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Historia natural,
estaciones de campo y
evoluciéon de la ecologia

Textoy fotos: Carlos M. Herrera

El nimero 400 de Quercus coincide con los 40 afios de la Estacion de Campo de Roblehondo,
una base cientifica situada en plena Sierra de Cazorla. Me ha parecido que la oportunidad
era excelente para ofrecer mivision del papel de la historia natural y las estaciones

de campo en el desarrollo de la ecologia.

uando en 1978 inicié mis investiga-
ciones en la Sierra de Cazorla usando
como base de operaciones una casa
forestal medio arruinada, nunca hu-
biera imaginado que cuatro décadas
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después tanto la vieja casa como yo ibamos a
seguir anclados a ese aspero paisaje. Era im-
pensable que la Casa Forestal de Roblehondo,
con sus hendidos muros y un tejado lleno de go-
teras, pudiese experimentar la metamorfosis
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gue la ha convertido en una casa confortable, la
Estacion de Campo de Roblehondo, administra-
da por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC).

También hubiera costado predecir la meta-
morfosis que iban a sufrir las investigaciones
ecoldgicas. Los campos se han ido vaciando de
ecdlogos profesionales. Muchos cambiaron bo-
tas por zuecos de laboratorio, pellizas por batas
y prismaticos por pipetas. Otros suefian ecologi-
as fantasticas frente a sus teclados. Hemos lle-
gado a un momento en que resulta casi mas fa-
cil encontrar pasién por la naturaleza y los seres
vivos entre personas profesionalmente ajenas a
la biologia que entre mis colegas los ecélogos
profesionales. Por eso se hace necesario justifi-
car lo obvio: que el conocimiento de la historia
natural de los organismos ha jugado histérica-
mente y deberia seguir jugando un papel cen-
tral en el conocimiento del mundo, el progreso
de la ciencia ecoldgica, la conservacion de la
naturaleza y el bienestar de la sociedad (1).

A veces las efemérides se entrelazan miste-
riosamente. Este cuadringentésimo cuaderno
de Quercus es un evento tan improbable como
la supervivencia de la Casa de Roblehondo. Con
este articulo quiero homenajear los 40 afios de

vida cientifica de la Estacion de Campo de Ro-
blehondo y a los 400 cuadernos de Quercus, re-
ferente obligado de la historia natural en Espa-
fa. Tratar de conocer a los seres vivos en su
ambiente ha sido la sefa de identidad de ambas
trayectorias.

La historia natural en la revolucion
cientifica del siglo XVII

Cuando se habla de la revolucién cientifica del
siglo XVIlI pensamos en Galileo o Newton. Es
menos conocida la revolucién que se produjo en
esa época en el estudio de los seres vivos,
abanderada por Federico Cesi (1585-1630) y su
Accademia dei Lincei (2). Aristdcrata ligado a
las élites religiosas y econdmicas del momento,
Cesi fundd la academia junto a tres amigos inte-
resados en las ciencias cuando sélo tenia 18
aflos. Otros cientificos e intelectuales, si estas
palabras valen para el siglo XVII, se sumaron
después. Entre ellos Galileo, que encontré en la
academia proteccidén ante sus adversarios y
apoyo econdmico para publicar algunas obras
como El Mensajero Sideral (Sidereus Nuncius) y
El Ensayador (Il Saggiatore).

Los “linceanos” colectaban, dibujaban y estu-
diaban fésiles, hongos, plantas y animales. Que-
rian desentrafiar las reglas que ordenaban la
abundancia y la diversidad en la naturaleza, mi-
rada con unos nuevos 0jos que buscaban orden
en un mundo bioldgico terrenal de desordenada
apariencia, como hicieran Kepler o Galileo en los
cielos. Crefan que era imposible avanzar sin dis-
poner de un registro de los organismos vivos lo
mas completo posible. Antes de clasificar y orde-
nar habia que observar, colectar, identificar y di-
seminar la evidencia material de sus investiga-
ciones por medio de pinturas y dibujos (2). Esta
observacién metddica y rigurosa de los seres vi-

Treinta y siete
afos separan es-
tas dos fotografi-
as. A la izquier-
da, la actual Es-
tacion de Campo
de Roblehondo
tras una nevada
en 2018. Arriba,
la ruinosa Casa
Forestal de
Roblehondo

en 1981,
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de la academia tras la prematura muerte de Ce-
si. Su forma innovadora de observar, categorizar
y tratar de organizar a los seres vivos mirando-
los con unos ojos nuevos, los ojos del lince, les
sobrevivié y marcé el camino de la historia natu-
ral durante el siguiente siglo.

Historia natural y protoecodlogos
El fracaso suele ser huérfano pero el éxito tiene
muchos padres, asi que no debe extrafiarnos
gue a la ecologia se le hayan atribuido tantos
precursores (3). Estos “protoecélogos” vivieron
a lo largo de un periodo que inauguré el natu-
ralista sueco Carl Linnaeus en el siglo XVIll y
clausuré Haeckel en el XIX al ponerle nombre
de ciencia a una actividad que hasta entonces
habia sido apenas una forma balbuceante de
asomarse al funcionamiento de la naturaleza.
La definicion de la ecologia por Haeckel sélo
fue la feliz cristalizacion de conceptos que ha-
bian crecido y madurado durante los cien
afios precedentes (4). Dos nociones ecoldgi-
cas tan populares como las de “economia de
la naturaleza” y “lucha por la existencia”
fueron propuestas por primera vez a media-
dos del siglo XVIII por el sueco Carl Linnaeus
(1707-1778), conocido sobre todo por haber
inventado el sistema binomial de nomen-
clatura de los seres vivos.

Pero Linnaeus no fue solamente un sabio
de gabinete que trabajaba con naturalezas
muertas. Fue ademas un naturalista ex-
cepcional, un observador meticuloso e in-
tuitivo y esta experiencia le permitid sen-

tar por primera vez las bases conceptuales de la
ecologia. En la tesis titulada Oeconomia Naturae

p THE
GALILEO H1S FRlENDS. AN )
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NATURAL H\STORY

Portada de The vos abrid una crisis revolucionaria e innovadora
e{)”zf";’y'?:s en la historia natural, quizads comparable a la
oprade Davi e s 7

Freedberg sobre que por entonces vivia la cosmolog|a. Ademas
la Accademia dei de recoger datos de las especies de su entorno
Lincei, Esta aca- local, los linceanos recopilaron informacion e

demia renacentis-
ta fue un revolu-
cionario nucleo

ilustraciones sobre plantas y animales america-
nos, ausentes de los relatos y descripciones de

intelectual que los sabios antiguos como Aristdteles o Dioscori-
a:"ié‘-’('icamif:: des. En lugar de tratar de reconciliar sus hallaz-
al estudio moder- N .. R

no tanto de la tie- gos con las dess:rlpaones de los cla§|cos, Iosllln—
rra como de ceanos entendieron que las especies america-
los cielos. nas simplemente estaban ausentes de las pagi-

nas que hasta entonces habian sido referencias
completas del mundo vivo. Nada unié mas a Ce-
si y Galileo que la conviccién compartida de que
ya no se podia confiar en Aristoteles y los peripa-
téticos para obtener soluciones, fuese para en-
tender la estructura de los cielos o el orden de la
vida en la Tierra (2). Como consecuencia de la

Carl Linnaeus, crisis que ellos mismos propiciaron, los linceanos
::::;‘:(:::::: entendieron que la inmensa variedad de seres
y de la ciencia vivos debia ser organizada y simplificada con cri-
ecologica. terios objetivos. Lo intentaron hasta la disolucion
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(1749), Linnaeus ofrecié una visién profunda-
mente ecoldgica del funcionamiento de los siste-
mas naturales (5, 6). Comprendié que los proce-
sos naturales obedecen a un orden donde cada
estadio sucesivo depende del anterior y que en
conjunto crean un flujo de materia que conecta
todos los componentes de la naturaleza. En sus
propias palabras, “la muerte y destruccidn de
una cosa siempre estd al servicio de la restitu-
cién de otra”, de modo que cuando muere un
vegetal “la tierra después ofrece a otras plantas
lo que recibié de ellas.” Que distintos insectos
pongan sus huevos sobre diferentes especies de
plantas o distintas partes de una misma planta
sean atacadas por diferentes insectos, eran para
Linnaeus dos ejemplos del orden que subyace a
la economia de la naturaleza, donde cada orga-
nismo tiene su propia funcién.

Tras Linnaeus vinieron otros protoecélogos
que también basaron sus interpretaciones de la
naturaleza en la observacion metddica, cuida-
dosa y directa de los seres vivos en su ambiente
natural. Se trataba de “estudiar la naturaleza en
la naturaleza” (7). El primero fue el gedgrafo,
explorador y naturalista prusiano Alexander von
Humboldt (1769-1859). Humboldt concibié el
planeta como un gran organismo vivo donde to-
do estd relacionado, aventajando asi en més de
un siglo a Lovelock y su famosa hipoétesis de
Gaia (8). Para Humboldt, ni el mas pequefio de
los organismos podia considerase aisladamen-
te, sino que formaba parte de una gran cadena
de causas y efectos. Nadie antes habia mirado a
las plantas como él, que las traté en relacién
con la localizaciéon y el clima, construyendo asi
todo un sistema biogeografico y ecoldgico que a
grandes rasgos continla vigente (9). Humboldt
fue un precursor de la Macroecologia actual. Ve-
ia la naturaleza como una fuerza global y ofre-
Cio por primera vez un enfoque a gran escala de
las relaciones entre comunidades bioldgicas y
medio fisico, la distribucién geogréfica de las
especies y muchos otros elementos que, toma-
dos en conjunto, contribuyeron a la moderna
“invencion de la naturaleza” e impulsaron el
desarrollo de la naciente ecologia. Ecélogos,
ambientélogos y activistas medioambientales
actuales siguen inspirdndose, a menudo sin sa-
berlo, en conceptos creados por Humboldt (10).

La investigacién de Humboldt, fundamentada
en la observacién empirica de los sistemas natu-
rales, tuvo una influencia decisiva sobre el otro
gran protoecdlogo del siglo XIX, Charles Darwin
(1809-1882). Darwin reconocié que nada le ha-
bia estimulado mas que las lecturas de Hum-
boldt, sin las cuales nunca se habria embarcado
en el HMS Beagle ni concebido su obra central,
El Origen de las Especies (10). Las implicaciones
de esta afirmacién para la ciencia ecoldgica mo-
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derna son evidentes. La obra de Darwin también Humboldt aunaba
estaba conectada intelectualmente con la de rigor y elegancia

Linnaeus. La expresion “economia de la natura-
leza"

en sus ilustracio-

p . nes, como en esta
' aparecia con frecuencia en los cuadernos célebre secuencia

donde iba anotando ideas hasta formular su teo- altitudinal de la ve-

ria de ta evolucién mediante seleccién natural.
En particular, las concepciones ecoldgicas linne-

getacion de Teneri-
fe en relacion con
el gradiente verti-

anas jugaron un papel importante en el desarro- cal de la tempera-
llo de su “principio de divergencia”, que postula-  turaambiente.
ba los mecanismos creadores de diversidad de
formas bioldgicas en un escenario de “lucha por
la existencia” (6). Para Darwin, por ejemplo, una
“adaptacion lo es en relacién a un lugar en la
economia de la naturaleza” y “la divergencia
[entre formas bioldgicas] rellena posiciones en
la economia de la naturaleza.”
Ernst Haeckel (1834-1919), el tercer y ultimo
protoecdlogo que voy a mencionar, fue quien fi-
nalmente nombré a la criatura largamente ges-
tada por Linnaeus, Humboldt y Darwin. La llamé
Ecologia (Oecologie), como la conocemos siglo
y medio después. Haeckel era sobre todo zodlo-
go y morfélogo, ademas de un convencido evo-
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lucionista y entusiasta defensor de la obra de
Darwin. También ejercié de ecdlogo, aunque es-
to es menos conocido porque sus contribucio-
nes ecoldgicas palidecen en comparacion con
las de sus predecesores (11). Haeckel habia ab-
sorbido las perspectivas ecoldgicas de Linnaeus
y Humboldt antes de leer E/ Origen de las Espe-
cies y no debe extrafarnos que el concepto de
“economia de la naturaleza” esté tan presente
en la primera definicién de la nueva ciencia:
“Ecologia es la ciencia colectiva de las relacio-
nes entre los organismos y el mundo externo
que los rodea, dentro de las cuales incluimos to-
das las condiciones de la existencia tomadas en
un sentido amplio. Estas son en parte organi-
cas, en parte inorganicas [y definen] el lugar de
cada organismo en la economia natural de la
naturaleza en su conjunto” (6).

Estaciones de campo: ecologia

de lugares concretos

Durante la mayoria del siglo XiX “exploracién” y
“descubrimiento” estuvieron intimamente liga-
dos y el estudio de la naturaleza en la naturale-
za se desarrollé casi siempre mediante expedi-
ciones (12). Los grandes protoecdlogos fueron
expedicionarios, exploradores que concibieron y
nutrieron sus ideas ecoldgicas durante viajes a
territorios lejanos. Humboldt recorrié Iberoamé-
rica durante cinco afios, recopilando observa-
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ciones sobre geografia, clima e historia natural
en una gran diversidad de ecosistemas (10).
Darwin participd en la que quizas haya sido la
exploracién cientifica mas influyente de la cien-
cia moderna, el viaje del HMS Beagle, una tra-
vesia de casi cinco afios alrededor del mundo.
Haeckel hizo casi cien viajes fuera de Alemania,
incluidos algunos al Mar Rojo, Sri Lanka o las Is-
las Canarias (11).

Hacia mediados del siglo XIX el estudio de la
naturaleza en la naturaleza empezé a trasladarse
de las expediciones a sedes cientificas estables
que adoptaron la forma de estaciones de campo
marinas y terrestres (7, 13). La primera fue Con-
carneau, un laboratorio costero establecido en la
Bretafia francesa en 1859. Seguirian otras esta-
ciones marinas en Francia (Banyuls-sur-Mer, Ros-
coff, Villefranche), Italia (Nadpoles) y Norteaméri-
ca (Chesapeake, Woods Hole), algunas de las
cuales alcanzaron una fama todavia vigente.

A pesar de su atraso cientifico, Espafia no
quedd al margen del nuevo modo de mirar la
naturaleza, simbolizado por las estaciones de
campo. En 1886 se fundd la Estacion de Biologia
Maritima de Santander para profundizar en el
conocimiento de la flora y fauna de las costas
espafiolas (14). En 1911 nace la Estacién Alpina
de Biologfa del Guadarrama, situada en la ver-
tiente madrilefia de la sierra del mismo nombre
(15), que aun funciona con el nombre de Esta-
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cién Bio-geoldgica de El Ventorrillo. Durante to-
do el siglo XX aparecieron estaciones de campo
marinas y terrestres por todo el mundo, espe-
cialmente en Europa y América, pensadas como
base para estudios de zoologia y ecologia sobre
el terreno. Un reciente catdlogo recoge 1.268
estaciones de campo que estan activas ahora
mismo en todo el mundo, repartidas entre 120
paises (16). Doce de ellas estan en Espafa, co-
mo la Reserva Bioldgica de Dofiana y la Esta-
cion de Campo de Roblehondo. Ambas depen-
den de la Estacién Bioldgica de Dofiana, un ins-

Dos posibles ver-
siones de un man-
zano en flor, como
metafora visual
del contraste entre
conocer e imaginar
la naturaleza, El
arbol aqui imagi-
nado es £l manza-
no en flor del pin-
tor holandés Piet
Mondrian.

tituto de investigacién que estd adscrito al CSIC
y se ha especializado tradicionalmente en in-
vestigaciones sobre ecologia y biologia de la
conservacion.

Tras mds de un siglo de vida, las estaciones
de campo han alcanzado un lugar destacado en
la historiografia de las ciencias biolégicas mo-
dernas (13). Desde el siglo XIX hasta nuestros
dias, las investigaciones bioldgicas centradas
en un lugar concreto han sido instrumentales
para desarrollar la “nueva historia natural”, na-
cida de la conviccién de que estudiar a los orga-
nismos en su ambiente es indispensable para
comprender la naturaleza. Incluso las estacio-
nes de campo agrondmicas, de perfil aplicado,
aportaron trabajos cruciales para la ciencia ba-
sica moderna, como los de Ronald Fisher sobre
genética y evolucion en la estacién inglesa de
Rothamstead o los de Sewall Wright en la esta-
dounidense de Madison, piezas clave en la sin-
tesis evolucionista neodarwiniana. Reciente-
mente, las estaciones de campo han adquirido
un valor inestimable como fuente de series far-
gas de datos ecolégicos, esenciales para enten-
der la dindmica de los ecosistemas en el cam-
biante mundo actual (16).

El acercamiento de los cientificos al habitat
natural de los organismos estudiados ha permi-
tido dilucidar interacciones complejas y hacer
experimentos precisamente donde ocurren los
fendmenos que se quieren conocer. A nivel
mundial, mucho del progreso conceptual y em-
pirico de la ecologia durante el siglo XX se lo de-
bemos a las estaciones de campo repartidas por
todo el planeta. Por ejemplo, la historia de la
ecologia tropical moderna no se comprenderia
sin referirse a estaciones de campo como Los
Tuxtlas (México), Barro Colorado (Panama), La
Selva o Santa Rosa (Costa Rica). En Espafia las
investigaciones de la Estacién Bioldgica de Do-
flana, en buena parte realizadas en sus dos es-
taciones de campo, han jugado un papel central
en el desarrollo de la ecologfa terrestre de nues-
tro pafs durante el Gltimo medio siglo (17).

La (pos)moderna retirada

de la naturaleza

Es dificil sefialar en qué fecha concreta la ecolo-
gia comenzd a alejarse del estudio de la natura-
leza en la naturaleza y de la historia natural de
los organismos. En 1996 aparecieron las prime-
ras advertencias -“los naturalistas se extin-
guen” (18)- y desde entonces se han sucedido
los andlisis que corroboran esta tendencia. Las
investigaciones de ecologia béasica destinadas a
obtener nuevos datos estan siendo sustituidas
por modelos globales abstractos y nuevos anali-
sis de la informacién ya publicada previamente
(19). En ecologia de la conservacién, las investi-
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2 ROBLEHONDO 40 arios de investigaciones en Cazorla

Tres investiga-
doras durante su
trabajo de cam-
po en el Raso del
Madrigal (Sierra
de Cazorla), don-
de estudian las
relaciones ecolé-
gicas entre

las plantasy

sus insectos
polinizadores,

gaciones de campo disminuyen y aumentan las
basadas en modelos tedricos, raras veces vali-
dados con datos reales (20). La investigacién
ecoldgica se va desplazando hacia dreas tema-
ticas que dependen de tecnologias altamente
especializadas y se ha convertido en una disci-
plina utilitaria, mas dedicada a intentar resolver
problemas ambientales que a identificar y abor-
dar nuevos problemas bioldgicos (21, 22). Otro
fenédmeno, en fin, que conocemos bien quienes
tenemos alguna relacién con las estaciones de
campo es la fuerte caida que estd experimen-
tando la demanda de ocupacién por parte de los
investigadores.

Serfa prolijo enumerar las multiples causas de
la regresion actual del estudio de la naturaleza
en la naturaleza (18). Voy a citar dos de ellas,
una bastante obvia y otra un tanto especulativa
pero que podria ser importante. La obvia es que
el desapego actual de muchos ecdlogos respec-
to al medio natural es consecuencia de un mun-
do cientifico donde los “incentivos perversos”
estédn dando prioridad a la rapidez sobre la cali-
dad (23), algo incompatible con la intrinseca
lentitud del estudio de los organismos en su me-
dio. Como la voragine por producir publicacio-
nes impide la recogida pausada de datos en el
campo, se tiende cada vez mas a “parasitar”
datos ajenos ya publicados (24). Prolifera asi to-
da suerte de reciclaje de informacién como mo-
delos, meta-analisis, sintesis y revisiones, mien-
tras que las investigaciones primarias decaen.

La segunda y menos obvia razén podria rela-
cionarse con el hecho de que las ciencias “blan-
das” (sin leyes universales) pueden evolucionar
en sintonia con tendencias sociales ajenas a la
ciencia misma. El espiritu renacentista propicié
la Accademia dei Lincei, asi como el romanticis-

mo y el colonialismo occidental favorecieron las
exploraciones de los protoecdlogos decimonéni-
cos. éPodria estar viéndose influida también la
ecologia de hoy en dia por las actuales tenden-
cias sociales? La equiparacién de distintos tipos
de “conocimiento” que empieza a aflorar en
ecologia puede atribuirse a la degradacién del
conocimiento cientifico empirico como valory
arbitro absoluto (25), tan caracteristica del pos-
modernismo filoséfico actual (26). Quién sabe si
el desinterés de muchos ecélogos por la reali-
dad y por la confirmacién de modelos y especu-
laciones abstractas no es mas que una manifes-
tacién inconsciente del relativismo posmoder-
nista, que niega supremacfa al discurso cientifi-
co tradicional basado en el empirismo y la ob-
servacion de la realidad (25). Sea como fuere,
veo cada vez mas debilitada la conexién entre
la realidad natural y su representacién abstrac-
ta en una ecologia donde, por usar una metéafo-
ra, la representacion abstracta de un manzano
en flor llega a considerarse mas util y valiosa
que la descripcién del propio manzano. El cono-
cimiento permite formular preguntas y obtener
respuestas sobre los organismos, pero la repre-
sentacién abstracta sélo admite cuestiones so-
bre el proceso de abstraccién y reduce a la in-
significancia el conocimiento empirico del obje-
to abstraido.

No me atrevo a augurar las consecuencias del
creciente papel de la “ecologia de teclado” y su
alejamiento de la naturaleza (18). Sospecho que
se traducird en un estancamiento del conoci-
miento. En ciencia descubrir un problema nuevo
es tan importante como solucionar uno antiguo
y el estudio de la naturaleza en la naturaleza es
lo que abre las puertas a la serendipia y a los
hallazgos inesperados (27). La resolucién de los
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acuciantes problemas ambientales podria de-
pender de descubrimientos aln no consuma-
dos, en cuyo caso la trayectoria actual de la
ecologia nos estarfa arrastrando a un fracaso de
grandes consecuencias. Pero, utilitarismos
aparte, el conocimiento directo de otros seres
vivos es fuente de alegria y emocién para el ser
humano (28) y, aunque sélo fuera por eso, los
ecdélogos no deberiamos permitir tan mansa-
mente el abandono de la historia natural.gr
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