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Segin de quien se trate, la palabra «dr-
bol» puede ser sindnimo de carbon, lefa,
tablas, pesebre, bellotas, planta, pesetas,
sombra, nido, papel o escondite, por po-
ner sélo unos pocos ejemplos. «Escaraba-
jo» puede significar insecto, plaga, bicho
o coledptero. Un mismo paisaje natural
es percibido de manera muy distinta por
los diversos colectivos humanos que de
una u otra forma tienen intereses en él, y
sus opiniones podrian hacernos pensar
que estdn contemplando cosas completa-
mente diferentes.

Situado ante un bosque, por ejemplo,
el cazador se interesard por la posible ri-
queza de aves o mamiferos que pueden
servir de blanco para sus disparos; el téc-
nico forestal, cubicarda in mente el volu-
men de madera e incluso podrd estimar
con bastante aproximacion la cantidad de
tablones o pasta de papel que se podria
obtener si todos los drboles fuesen guillo-
tinados; el ganadero mirard el pasto y cal-
culard casi sin darse cuenta la cantidad de
hierba y bellota que puede ser usada por
su ganado como alimento; el naturalista,
en fin, buscard con la mirada péjaros,
plantas o insectos, y reconocera las cica-
trices dejadas por el paso de ganaderos,
cazadores y técnicos forestales. (He pen-
sado durante unos segundos incluir tam-
bién aqui, entre los espectadores, al pir6-
mano, pero he desistido al ser incapaz de
imaginar como puede percibir un bosque
semejante elemento).

Podriamos decir que la naturaleza lle-
ga a mostrar tantas fachadas diferentes
como intereses personales puedan crecer
y desarrollarse alrededor de ella o a su
amparo.

Ante esas visiones potencialmente con-
flictivas e incluso contrapuestas de un
mismo objeto, es natural que surjan con-
frontaciones a través de las cuales las dis-
tintas partes intenten hacer prevalecer sus
respectivas visiones sobre la base de que
poseen un mayor grado de realismo, es
decir, de ajuste a la realidad, que las de-
mas. Este tipo de escaramuzas y conflic-
tos absorben por lo general buena parte
de los esfuerzos invertidos en la lucha
conservacionista. La defensa de la natu-
raleza es, al fin y al cabo, tan sélo con-
traponer a las fachadas puramente pro-
ductivistas otra visidon menos usual, que
valora aspectos muy diferentes.

Muchas veces he pensado que las per-
sonas preocupadas por la defensa de la
naturaleza somos también con frecuencia
victimas involuntarias de nuestros prejui-
cios respecto a los organismos y sus inte-
racciones, y como consecuencia de ello
corremos el riesgo de presentar y defen-
der visiones de la naturaleza que no se
corresponden del todo con su compleji-
dad y diversidad reales. Este preocupa-
cion la he manifestado en estas mismas

paginas en varias ocasiones y no quiero
ser redundante explicindola una vez mds.
A modo de autocritica, me he pregunta-
do si esta opinién mia acerca de los po-
sibles sesgos que se manifiestan en la
prictica conservacionista tiene una base
real o si, por el contrario, no es mas que
el fruto de mis propios y personales im-
pulsos respecto a la naturaleza.

Por este motivo, y por estar convenci-
do de que los prejuicios son tanto mas pe-
ligrosos cuanto mds ignorante sea uno de
su padecimiento, me decidi a conjurar
este riesgo. En esta entrega quiero presen-
tar los resultados de un sencillo analisis,
que efectué para obtener una descripcion
objetiva de cudl es la fachada de la natu-
raleza que con mds frecuencia perciben
los conservacionistas de nuestro pais. Esta
ocasion serd ademds la ultima en que me
refiera desde aqui al tema de las «desi-
gualdades de trato» que ofrecemos a la
naturaleza.

Ni el buen pafio se vende en el arca

Dice el viejo refran que «El buen paino
en el arca se vende», proverbio que des-
de luego fue aculado mucho antes del de-
sarrollo de las encuestas, la publicidad y
los estudios de mercado. Hoy en dia, in-
cluso los buenos paiios han de sacarse del
arca y promocionarse, para lo cual el ven-
dedor debe desarrollar una imagen y un
estilo que atraigan al posible comprador,
La revista Quercus es evidentemente uno
de esos buenos pafios que, como cual-
quier otro producto de nuestro tiempo,
también ha de luchar por conseguir atraer
al consumidor, en este caso el naturalista
con preocupaciones en el terreno de la de-
fensa de la naturaleza.

Por este motivo, se me ocurrié que un
sencillo andlisis de las portadas de esta re-
vista (lo primero que ve el comprador,
con independencia del contenido) podria
ayudarnos a construir un retrato robot del
naturalista-conservacionista medio y sus
inclinaciones.

En otras palabras, si admitimos que las
imagenes que se ofrecen en la portada de
la revista estin consciente o inconsciente-
mente seleccionadas para atraer al consu-
midor, podemos usar el andlisis de estas
portadas como procedimiento objetivo
para dibujar un perfil de las inclinaciones
del naturalista-conservacionista espaiiol
medio tal y como es percibido por quie-
nes elaboran la revista. Me apresuro a se-
fialar que caben matizaciones e interpre-
taciones alternativas a esta proposicion,
pero que deliberadamente voy a dejarlas
para discutirlas al final. También quiero
sefialar que no debe verse en mi andlisis
una intencidn critica hacia la revista. Me
limito a usarla aqui como «fuente de da-
tos» tiles, entre otros motivos porque no
tengo otras fuentes de este tipo para po-
der elegir.

Cuando escribo estas lineas, a media-
dos de enero, han visto la luz 35 ejem-
plares de Quercus. En la portada de to-

dos menos uno, el nimero 20, figuraba la
fotografia de algiin organismo, animal o
planta. Aves y mamiferos son los grupos
que han aparecido con mayor frecuencia,
figurando en 38,2% y 26,4% de las porta-
das, respectivamente. A buena distancia
siguen las plantas (14,7%), insectos
(8,8%), anfibios (5,9%) y reptiles (2,9%).
Tenemos pues un claro predominio de
aves y mamiferos frente a todos los de-
mds grupos.

Podemos comparar la frecuencia de
aparicién en las portadas de la revista de
cada uno de los grupos principales de or-
ganismos, con la riqueza de especies que
cada uno tiene en nuestro pais. Esto sélo
es posible hacerlo de forma aproximada
e incompleta, porque para los insectos no
tenemos realmente una idea del total de
especies ibéricas, y para las plantas s6lo
podemos usar una estima bastante impre-
cisa. Considerando sélo plantas y verte-
brados, estos ultimos suponen tinicamen-
te el 6,3% del total combinado de espe-
cies ibéricas de ambos grupos (aproxima-
damente 8.550), pero han proporcionado
el 83,3% de las portadas de Quercus don-
de figuran plantas o vertebrados. Es evi-
dente, por lo tanto, que, respecto al con-
junto de nuestra flora y fauna, la repre-
sentacion de las plantas en las primeras
péginas de esta revista ha sido minima en
comparacién con su importancia real en
cuanto a la diversidad bioldgica que re-
presentan, es decir, del nimero de espe-
cies en la naturaleza. Los animales, en
particular los vertebrados, han tenido una
representacion desproporcionada respec-
to a su niimero de especies.

Aparicion de vertebrados

Un andlisis como el anterior puede ha-
cerse también limitdndose a los vertebra-
dos. Excluyendo a los peces y a los ma-
miferos marinos, el total combinado de
especies ibéricas de vertebrados es de 538,
de las cuales el 73,4% son aves, el 15,6%
mamiferos, el 7,1% reptiles y el 3,9 anfi-
bios. Si calculamos los porcentajes de
apariciéon de cada uno de estos cuatro
grupos en las portadas (calculados sobre
un total de 22 apariciones de vertebrados
de estos mismos grupos), obtenemos un
59,1% para las aves, un 31,8 % para los
mamiferos, un 4,6 para los reptiles y un
4,6% para los anfibios. En conjunto, ve-
mos que los anfibios han aparecido en
una proporcion similar a la esperada, que
aves y reptiles han aparecido con menor
frecuencia, y que la frecuencia de apari-
ci6n de los mamiferos ha sido el doble de
la que cabria esperar en funcién de su ni-
mero de especies. Dentro de los vertebra-
dos, por tanto, los mamiferos han sido los
grandes preferidos.

El caso de las aves ofrece otra posibi-
lidad de andlisis. De un total de 13 apa-
riciones de aves, sOlo en un caso (7,7%)
la especie representada pertenece a los
Passeriformes, grupo donde se incluyen
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las aves de menor tamaiio. En los 12 ca-
sos restantes (92,3%), las especies repre-
sentadas pertenecian a los no Passerifor-
mes, grupo que incluye a las aves de ma-
yor tamafio (rapaces, aves acudticas, etc.).
Del total estimado de 395 especies de
aves que existen en Espaiia, 146 (36,7%)
son Passeriformes, por lo que claramente
este grupo ha estado discriminado en fa-
vor de sus parientes de mayor tamafio (los
no Passeriformes).

Dentro de los mamiferos terrestres, dis-
tintas .especies pertenecientes al orden
Carnivora han aparecido en 6 ocasiones,
y una vez una especie de ungulado. No
ha aparecido ninguna especie de insecti-
voros (musarafias, musgafios, topos), qui-
ropteros (murciélagos), lagomorfos (co-
nejos, liebres) y roedores (ratones, topi-

llos),a pesar de que en conjunto estos gru- -

pos representan nada menos que el 75%
de los mamiferos ibéricos. Los mamiferos
carnivoros han sido las estrellas, no cabe
duda.

En 29 de las 34 portadas (85,3%) se
muestran Unicamente ejemplares de una
sola especie, mientras que en las 5 restan-
tes (14,7%) aparecen dos ejemplares de
especies diferentes. De estos casos, 3
corresponden a predadores con su presa,
1 a parasitismo de nido (petirrojo y pollo
de cuco), y 1 a una relaciéon de mutualis-
mo (flor y polinizador).

En conjunto, estas cifras nos revelan
un predominio del protagonismo de las
especies individuales, aisladas general-
mente de un contexto ecoldgico, y que
cuando se muestran fotografias de una in-
teraccion en marcha, se suele elegir gene-
ralmente la predacion. La distribucién de
los habitos alimentarios entre las especies
animales representadas coincide con esa
observacion. El 852% de las especies
mostradas son insectivoras, carrofieras y
carnivoras, mientras que solo el 14,8%
son fitéfagos.

Un perfil bien definido

De las cifras anteriores se deduce con
claridad que la ventana abierta hacia la
naturaleza que ofrecen las portadas de
Quercus nos presenta una fachada que se
desvia de las frecuencias reales de'los dis-
tintos organismos. Los animales aparecen
con mds frecuencia de lo que cabria es-
perar en base a su niimero de especies,
mientras que las plantas se asoman rara
vez en esa ventana.

Entre los animales, los vertebrados son
protagonistas con mucha mayor frecuen-
cia que los invertebrados, a pesar de que
estos ultimos aportan a la fauna ibérica
una cantidad mucho mayor de especies.
Dentro de los vertebrados, las aves y, so-
bre todo, los, mamiferos, aparecen con
una frecuencia desmesurada en relacién
al nimero de especies de estos grupos.

Dentro de las aves, predominan las de ta-
mafio grande, y dentro de los mamiferos
predominan los carnivoros. Ademds, ge-
neralmente se han presentado imdgenes
monoespecificas, y las raras veces en que
dos especies comparten la fotografia, se
trata generalmente de un predador con su
presa. Los predadores se ven favorecidos
en relacion a los fitofagos. Los sesgos an-
teriores dibujan, pues, un perfil bien defi-
nido de preferencias.

Hay dos factores importantes que me-
recen destacarse a la hora de interpretar
el perfil anterior. El primero de ellos es
que, evidentemente, por tratarse de una
publicacion dedicada a la defensa de la
naturaleza, ha de presentar muy a menu-
do imdgenes de especies en peligro o su-
jetas a cualquier tipo de amenaza. No
cabe duda de que el amplio protagonis-
mo de los mamiferos carnivoros y las aves
rapaces en las portadas es debido a la gra-
ve situacion que atraviesa la mayoria de
estas especies y que tanto nos preocupa a
todos.

Sin embargo, rapaces y carnivoros no
agotan el amplio espectro de animales y
plantas ibéricos que se encuentran en di-
ficultades. El recientemente publicado
«Libro Rojo de especies vegetales amena-
zadas de Espaiia Peninsular e Islas Balea-
res» (Gomez Campo y cols., Minist.
Agric. Pesca y Alim., 1987) nos recuer-
da, por ejemplo, que tenemos nada me-
nos que trescientos endemismos vegetales
en esta situacion. Igual podriamos decir
de numerosas especies de mariposas, sal-
tamontes, anfibios o reptiles. Es decir, el
que se trate de «especies en peligro» ex-
plica s6lo una parte del elenco de foto-
grafias que he analizado aqui, ya que hay
otros muchos organismos que estin en
anélogas circunstancias pero no han apa-
recido en ellas.

Un segundo factor tiene que ver con el
hecho de que las portadas generalmente
han guardado una relacién estrecha con
el contenido. Cuando un animal o planta
ha aparecido en portada normalmente era
porque ese nimero contenia un articulo
sobre el tema. No quiero arriesgarme a
perder al sufrido lector que todavia siga
pegado a estas lineas presentando aqui un
andlisis detallado de la temdtica de los ar-
ticulos aparecidos, con su consiguiente
ristra de nimeros, aunque lo he llevado a
cabo. Baste decir que el 73% de los arti-
culos aparecidos versaban sobre animales,
y s6lo un 27% trataban del reino vegetal.
Es decir, ha habido un predominio claro
de la zoologia sobre la botdnica en los
contenidos, y lo mismo podriamos decir
del predominio de los vertebrados sobre
los invertebrados. Por tanto, las portadas
reflejan bastante el contenido de la revis-
ta y este factor contribuye, en parte, a ex-
plicar los resuitados de los anélisis presen-
tados arriba. Por consiguiente, la «mate-
ria prima» bésica de la que ha venido nu-
triéndose la revista (es decir, los articulos
aportados por sus colaboradores) ha sido

determinante en cuanto al sesgo taxond-
mico que se percibe en las portadas.

El ejercicio que me planteé al conce-
bir este trabajo puede pues darse por con-
cluido. Los datos presentados muestran
con claridad la existencia de grandes di-
ferencias en el grado de popularidad de
los organismos, y que esas diferencias se
pueden explicar en parte por sus distintas
situaciones de conservacion y por los ar-
ticulos que se han aportado a la revista.
La parte que queda sin explicar después
de tener en cuenta esos dos factores hay
que atribuirsela, seguramente, a un cierto

“prejuicio. Si las portadas de esta revista

sirven efectivamente para ofrecer un re-
trato robot de las inclinaciones y preocu-
paciones de sus lectores, podemos con-
cluir que también el colectivo conserva-
cionista tiene «su» fachada preferida de la
naturaleza.

Sélo me queda afiadir que por concen-
trar nuestra atencion en una minima par-
te de toda la riqueza que la naturaleza al-
berga nos estamos privando de disfrutar
de un recurso estético e intelectual inmen-
samente mas amplio. Y, ademads, estamos
abandonando a su suerte a esa gran ma-
yoria de organismos que tendemos a ig-
norar pero que para sobrevivir necesitan
de nuestra atencién tanto como nuestros
preferidos.

Apostilla

Un anélisis facil y poco meditado po-
dria llevar a alguien a usar los datos ofre-
cidos aqui para descalificar o criticar al
colectivo al que se refieren. Esa lectura
equivocada desvirtuaria grotescamente la
intencién, nada beligerante, de este traba-
JO, y por eso no quiero terminar sin ha-
cer unos comentarios que se adelanten a
esas interpretaciones. Parece evidente, en
efecto, que el colectivo conservacionista a
menudo tiene una vision sesgada y «pre-
ferida» de la naturaleza. Puede haber algo
de defecto en esa actitud pero, no nos en-
gafiemos, no cabe la imputacion de res-
ponsabilidad.

Una visién amplia necesita una infor-
macién también amplia, y no se puede
disponer de esa informacién si quienes
disponen de ella no la ofrecen libremente
y sin trabas. Esta revista no puede publi-
car trabajos, es decir, transmitir informa-
ci6n sobre plantas o sobre invertebrados,
por ejemplo, si quienes pueden hacerlo no
lo hacen por este o aquel miedo, desinte-
rés o desidia. La fachada de la naturaleza
que ven los conservacionistas, en fin, no
podrd ser mds amplia y mas completa
mientras los sectores de la sociedad que
disponen de los imprescindibles elemen-
tos de conocimiento (digamos, por ejem-
plo, los investigadores en el terreno de las
ciencias naturales) no se los transmitan
con profusién. Nadie puede, pues, desde
las trincheras de sus conocimientos, ta-
char de indocumentados a aque- *
llos a quienes tales conocimientos ,{:
les han sido racionados.
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