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LAS PLANTAS ENDEMICAS DE ANDALUCIA ORIENTAL.I.
por

Gabriel BLANCA & Francisco VALLE

RESUMEN: - Se discuten las posibles causas de la riqueza en especies endémicas
,..;:?du la 'provi.ncia de Jaén (Andalucia, Espafia). En esta primera contribucién se
.sefiala. el nombre correcto, sinonimias,  descripcién,. tipo, nimero cromosémico
-y, caracter endémico, distribucién, ecologia, fitosociologfa, limites -taxonémicos
..y medidas de conservacidn para 5 téxones endémicos. Se propone una nuéva combina-
cibén: Vicia glauca C.Presl in J.C.Presl subsp. giennense (Cuatrec.)Blanca &
_Valle, sfat.nov.; as{ mismo se estudia por primera vez el nimeroc cromosédmico
" dé este Ultimo taxon (2n=14),

ABSTRACT: The possible causes' of the abundance in endemic plants of the Jaén
province (Andalousie, Spain) are discussed. The correct name, synonymy, descrip-
..t.ioh-, type, chromogome number and endemic-type, distribution, ecology, phytoso-
éiology. taxonomic limits and conservation for five endemic taxa are studied.
A new combination is proposed: Vicia 'glauca C.Presl in J, & C. Presl subsp.
giennense (Cuatrec.) Blanca & Valle, stat.nov.; the chromosome number of this
‘taxon is studied (2n=14), .



INTRODUCCTION

El endemismo y sus tipos

El endemismo es un fendSmeno de estenocoria, es decir, de drea de
distribucién restringida a un territorio determinado, El primer aut‘:or que utili-
z6 el término en sentido boténico fue DE CANDOLLE (1820), que llamé "endémica"
por analogia con el lenguaje médico, a las familias y géneros que crecian en

un solo pafis y que,; por lo tanto, tenfan una distribucién muy limitada.

La definicién de endemismo es relativa a la extensién del territorio
y al rango del taxon. Cuanto® més pequefioc sea el territorio menor seréd la posi-
bilidad de encontrar en él1 téxones endémicos de rango elevado, tales kco;\o una
femilia o una seccién (FAVARGER, 1969). ‘

Los téxonez endémicos constituyen una indudable atraccién: poseen
un érea floristica Unica, son habitualmente plantas muy raras, poco conocidas
de incierta definicidn taxonémica y, a menudo, en peligro de extiﬁcién; este
altimo aspecto preocupa a ids naturalistas y, en nuestro caso, de manera particu-
lar a los boténicos; as{, FAVARGER (1976) comenta: "Si se destruye una especie
endémica, esto representa una pérdida irreparable, equivalente a un auténtico

genocidio; por lo tanto, el conocimiento exacto de las especies endémicas reviste



un aspecto préctico e, incluso, una cierta urgencia, ya que varias especies endé-
micas de gran interés ‘han desaparecido ya de la faz de la Tierra, incluso antes

de que se las haya podido estudiar".

En el Simposio de Flora Europea de Ginebra (1970), WALTERS propuso
iniciar una serie de ac;ividades encaminadas a la proteccién de las endémicas
de la flora europea., Posteriormente, en 1971, ’publica una fich’a—tipo a rellenar
en el caso de especies en peligro y seflala la necesidad de conservacién de las

mismas en jardines boténicos.

FAVARGER (1976) seflala su propuesta en el Simposio de Bruselas
(1970) de extender dicha proteccién a las microformas endémicas, pues revisten
a menudo un interés considerable para la historia de la flora y la cienciade
la evolucién, ya que la desaparicién de éstas microespecies o razas endémicas

harfa impogible resolver el problema del origen de especies mucho mas comunes.

Pero, jcuél es la razén por la que los boténicos dedican tantas
atenciones a los téxones endémicos? BRAUN-BLANQUET (1929) indicaba que el estu-
dio y la interpretacién exacta del endemismo de un territorio es el criterio
supremo, indispensable para toda consideracién relativa al origen y a la edad
de la poblacién vegetal en que vive. Por su parte, ARRIGONI (1977) sefialaba la
importancia del estudio del endemismo como el medio principal de poner en eviden-
cia el carécter de la. flora de una regién; las plantas endémicas representan
el contingente florfstico de un determinado territorio y de ahi se deduce su
patrimonio genético, las vicisitudes histéricas que han delimitado la fases de
la génesis y la evolucién de la flora, el poder. creativo y la capacidad conserva-

dora de. determinados ambientes.

De todo esto se deduce también que no es una coincidencia que las
éreas de mayor interés boténico sean relativamente ricas en especies endémicas;
ademés, como seflala RICHARDSON (1978), la mayor parte de los grupos de gran difi-
cultad taxonémica, a los que se dedican actualmente numerosos tz"abajos, contie~
nen una proporcién considerable de especies estrictamente emparentadas, en su

mayor parte de &reas muy restringidas.

En determinadas regiones, las plantas endémicas alcanzan elevados




porcentajes, de tal modo que -dan carécter a la flora de dichas zonas. Muchas
&dreas pequeflas y muy delimitadas tienen una elevada proporcidén de endémicas;
as{ por ejemplo, segin los estudios de BRAMWELL (1972), las Islas Canarias tienen
470 especies endémicas de un total -de 1700 (de las cuales, alrededor de 1000
son nativas); por lo tanto, el ~'porcentaje de endemismo se eleva a un 50%; en
Cébcega. segin apreciaciones de CONTANDRIOPOULOS (1962,k 1971), el 35% de los
tixones son endémicos. FAVARGER (1972), estudiando el endemismo en las altas
montafias de Europa y tomando como base los datos de CONTANDRIOPOULOS, concluye
que el 38% de los téxones montafiosos de Cércega son endémicos.

También existen bloques continentales que poseen un elevado porcenta-
je de especies endémicas; el ejemplo m&s ilustrativo lo tenemos en la Peninsula
Ibérica, en la que (segin apreciaciones de RICHARDSON, 1978), alrededor de la
mitad de sus especies ind{genas son endémicas, de las que una tercera parte
(casi el 15% de la flora total) deben interpretarse como endémicas muy restringi-
das. Dentro de estas #éreas existen zonas, generalmente montafiosas, que poseen
un elevado porcentaje de endémicas; asi, FAVARGER (1972) da los siguientes datos

para el nivel alpine de Sierra Nevada (Granada):

N2 de taxones montanos ........ 349
N¢ de téxones endémicos ....... 12%
% de endémicas ..iivieeconnenes 36%

¥, en la misma Sierra Nevada, MOLERO MESA (1984) pone de manifiesto la existencia
de 63 téxones exclusivos y 105 compartidos con el Sur de la Penfinsula Ibérica.

El escaso conocimiento del endemismo hace muy diffcil la profunda
interpretacién de la flora de una zona determinada. Sin embargo, debido a la
naturaleza de las mismas plantas endémicas, existen ciertas dificultades en cuan-
to a su conocimiento. La mayoria de las veces, estas dificultades estriban en
una falta de exploraciones boténicas de ciertas éreas que podr{ian dar lugar al
descubrimiento de nuevos endemismos o, bor el contrario, a la expansién del
érea de un endemismo ya conocido,. que hasta entonces se consideraba muy restrin-
gida, de forma que un endemismo locélizado podria ser un taxon de diétribucién

discontinua.

Las causas 4del endemismo pueden ser diversas; en la mayor parte



de los casoe el &rea reducida se debe (segin ARRIGONI, 1977): a) a la escasa
amplitud de los limites de tolerancia de un taxon a los factores-  ambientales;
b) al hecho de que el taxon, por su relativa juventud, no ha podido conquistar
todas las estaciones en las que puede vivir (&rea de distribucibn real menor
que la potencial); c¢) al imbediﬁento de la dispersidén debiile a barreras geogré-
ficas, ecqlégicas o bioldgicas; d) a la.reduccién de un frea m&s amplia por efecto

de la modificacién de las condiciones ambientalés idéneas.

Los  endemismos han sido clasificados desde muy distintos puntos
de vista: atendiendo a las vicisitudes histdricas, a las caracteristicas coroléd-
gicas y ecolbgicas, al rango del taxon, al. tipo de génesis, etc., Examinemos a

continuacién algunas de las mds importantes.

Probablemente fue ENGLER (1882) el primero en realizar una divisién
de las endémicas. en distintas clases, y as{, teniendo en cuenta las caracteristi-
cas del éreé de distibucién, distingue entre "endemismos de preservacidn" y 'en-
demismos de desafrollo", que son, por lo tanto, tipos corolégicos de endemismos
que estén en estrecha relacidén con los problemas histéSricos que han dado 1lu-

gar a la distribucién actual.

Es evidente que el concepto de endemismo pierde su éignificado al
aumentar de dimensién el &rea de distribucién del taxon; una delimitacién territo-
rial precisa seria arbitraria en cuanto que no se pueden poner limites a la utili-~

zacién del concepto.

DRUDE (1897) considera que la importancia del endemismo crece con
el rango del taxon. Al igual que ENGLER, este autor considera las caracteristicas
del &rea de distribucién y seflala que, cuando el 4rea de un taxon es particular-
mente reducida respecto a una distribucién mucho més amplia en el pasado, el

endemismo se considera como relicto.

DRUDE se interesa también por la componente innovgdore del endemismo
y denomine "endemismo secundario" al desarrollado en un territorio a partir de

cepas genéticas inmigradas de otras regiones.

BRIQUET (1901) sigue la linea de ENGLER y clasifica las endémicas

de acuerdo con su distribucién pasada en “endémicas por conservacidén" y "endémi-



cas por innovacién". Ademés, clasifica los endemismos, en base a su época- de

origen, en "endemismos palebgenos'", "meségenos" y "nedgenos'.

RIDLEY (1925) propone reservar la denominacién de endémicas para
aquellas entidades que estdén en un &rea restringida y no se han podido expandir.
- Su definicién de endemismo '"epibibdtico' ‘viene & coincidir, en cierto aspecto,

con la consideracién de relicto.

CHEVALIER & CUENOT (1927), siguiendo a BRIQUET, clasifican las endé-
micas en ''paleocendémicas" y '"neoendémicas"; las primeras son relficticas que han
sobrevivido en una parte restringida de su &rea; por el contrario, las segundas

han aparecido "in situ" y, hasta ahora, no se han extendido por otras éreas.

BRAUN-BLANQUET (1929} considera la clasificacién de las endémicas
ségin’ su edad e indica que las endémicas "palebgenas" (paleoendémicas) son de
origen terciario, mientras que las endémicas "ne Sgenas" (neoendémicas) son poste-

riores a las glaciaciones cuaternarias.

Las evidencias utilizadas para asignar una endémica a alguna de
estas categorias se basan eﬁ su distribucién y en consideraciones geolégicas
(PRENTICE, 1976); asi por ejemplo, especies relacionadas filogené&ticamente que
estén actualmente separadas por el mar, se dice que son tan antiguas como. lo
fue la Gltima conexidn entre sus &reas actuales; algunas endémicas se consideran
neSgenas a causa de sus afinidades con otras especies, de las que razonablemente

se puede considerar que se han separado a consecuencia de eventos cuaternarios.

BRAUN-BLANQUET wutiliza también la especializacién ecolégica y la
falta de plasticidad y de poder expansivo como evidencia de origen antiguo, y
asi considera que las especies taxondSmicamente bien definidas son, generalmente,
palecendémicas, y las conflictivas son neoendémicas. Por lo tanto, la evidencia
de este autor depende de la igualacidén de la similitud fenética con las relacio-

nes filogenéticas, lo cual no siempre es valido. 4

PRENTICE (1.c.), criticando las evidencias de BRAUN-BLANQUET, sefiala
que el argumento acerca de la falta de plasticidad de las paleoendémicas es in~
satisfactorio, ya que las endémicas restringidas son restringidas en hébitat

(raramente se ha comprobado experimentalmente que: tengan requerimientos ecolégi~




cos estrictos) y‘su falta de plasticidad se deduce, generalmente, de la supuesta
especializacidén ecolégica y la falta de poder expansivo de la restriccién espa-

cial. .

Por otro lado, en base ai rango del taxon, BRAUN-BLANQUET distingue
entre "microqndémicas", que son entidades de rango inferior 1 la especie o espe-
cies poco diferenciadas, y "macroendémicas', que son especies aisladas sisteméti-

camente o entidades de rango superior.

En la préctica, es bastante diffcil establecer la_época de origen
de una especie, por lo que se consideran antiguas las entidades sistemAticas
y geogréaficamente aisladas, y recientes las que manifiestan claras relaciones
filogenéticas. Esto lleva a la casi total identificacién de neoendémicas con
microendémicas y de paleoendémicas con las macroendémicas, a pesar de su diverso

significado.

WULFF (1943) propone el término de "endémica local" para los téxones
cuyo &rea se reduce a unas pocas localidades. Su término de "endémica ecoldgica "
es aplicable a aquellas entidades cuyo 4rea es estrechamente dependiente de condi-~
ciones ambientales muy precisas, y asi pueden distinguirse téxones serpentinoendé-
micos, calcareoendémicos, psammoendémicos, etc. :

GAUSSEN & LEREDDE (1949) insisten sobre la importancia floristica
del éndemismo yv clagifican las endémicas en "micro-" y 'mega-endémicas"; las
primeras son especies '"no linneanas" o microespecies, y las segundas son especies
"linneanas". Esta terminologia no tiene, pues, implicaciones con la edad o el

origen evolutivo.

La investigacién corol Sgica pone en evidencia grupos de endemismos
vicariantes, cuya génesis se ha producido a partir de un comin progenitor. Di=-
chos vicariantés corresponden a las "formas correspondientes" de DRUDE (1897)

y al término 'Yendemovicariantes" introducido por GAUSSEN & LEREDDE.

El problema de la clasificacién de las endémicas ha sido revisado
recientemente por FAVARGER & CONTANDRIOPOULOS en una serie de trabajos que consi-
deramos del méximo interés (FAVARGER & CONTANDRIOPOULOS, 1961; CONTANDRIOPOULOS,
1962, 1964, 1971, 1974; FAVARGER, 1964, 1969, 1972, 1976, entre otros).



En 1961, dichos autores hacen una critica de las clasificaciones
propuestas anteriormente y realizan una nueva clagificacién de las endémicas,
de acuerdo con la cariologia y la génesis de las mismas. Entre sus comentarios

entresacamos algunos de los més significativos:

a) consideran que  la clasificacién de las endémicas en micro y macroendémicas
es bastante objetiva o, al menos, no es més subjetiva que la clasificacién boté-

nica por si{ misma.

b) sefialan que la distincién entre paleo- y neoendemismo (endemismo por conserva-
¢ién y por innovacién, resﬁectivamente) tiene dificultades de aplicacidn préctica
y se presta, a veces, a ambigﬁedades. Para ciertos autores, paleoendémica es, ante
todo, un taxon relicto, en retrogresién, que no se ha originado necesariamente
en donde se observa actualmente como endémico, sino que es el Gltimo reducto
que ocupa antes de desapareéer;‘para otros, una paleoendémica es, simplemente,

un taxon antiguo.

c) en cuanto a la clasificacién de BRAUN-BLANQUET en endémicas paledgenas (ter-
ciarias) y nedgenas (posterciarias), opinan que, a pesar de ser bastante cédmoda,

resulta bastante arbitraria.

d) aunque es importante conocer la edad de los téxones, no es el Gnico criterio
a éonsiderar para el estudio del endemismo, sino que es esencial conocer su modo
de formacién y sus relaciones de pérentesco con téxones préximos de regiones
vecinas. Ademés, las clasificaciones anteriores no tienen en cuenta el modo de

formacidén més frecuente entre los téaxones :andémicos, la "diferenciacién",

e) los fenémenos de endemismo y vicarianza se superponén parcialmente.

Para estos autores, el parentesco entre los *téxones, en la medida
que el anélisis citotaxonémico permita dilucidarlo, es el criterio bésico para
clasificar las endémicas. La clasificacién propuesta por dichos autores es la

siguiente:

1.-. Péleoendémicas: son téxones sisteméticamente a%slados, tales
como géneros monotipicos, especies que constituyen por s{ mismas una seccién,
etc. Se trata de téxones antiguos, generalmente poco variables, a veces en vias
de extincién. Por lo tanto, es un endemismo por conservacién o endemismo relfcti-

co. Son, a menudo, diploides, pero también pueden ser paleopoliploides.
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2.~ Esquizoendémicas: son téxones que resultan de la diferencia-
cién lenta y progresiva ("especiacion gradual") de un taxon primitive en  las
diversas partes de su &rea, por medio de pequefias mutaciones génicas y recombi-
naciones. En unos casos, el aislamiento geogréfico precede a la diferenciacién;
en otros, la diferenciacién actia en las diversas partes de un territorio con-
tinuo. Las éreas de los téxoneé .vicariantes se syperponen en principio hasta
que algin fendémeno divide el drea primitiva y cada uno de los. téxones ocupa
entonces una pequefia regién aislada. Los téxones esquizoendémicos tienen un
origen comin, su formacién es simulténea y, como se han originado por "especia-

cién gradual", tienen siempre el mismo nimero cromosémico.

El esquizoendemismo es, ante todo, un modo de formacién definido
¥, por lo tanto, es independiente de la edad de los téxones. Un grupo en el
que ha actuado este proceso puede estar constituido por '"buenas" especies, o
por subespecies, etc. Para que se produzca el esquizoendemismo es necesaria
una cierta variabilidad. del progenitor, diferencias ambientales en las distintas

zonas ocupadas y aislamiento espacial o geogréfico.

Es conveniente sefialar que los conceptos .de esquizoendemismo ¥
vicarianza van iIntimamente ligados, como discute FAVARGER (1964); segin este
autor, en muchos grupos la evolucién se ha llevado a cabo por una simple diferen-
ciacién génica, es decir, una poblacién primitiva y variable se fragmenta en
téxones vicariantes, cuyas 4reas son, en principio, continuas y na se puede
saber si uno de ellos es més antiguo que los otros; si se produce el aislamiento
la vicarianza se convierte en esquizoendemismo. FAVARGER denomina “esquizoende-
mismo incoativo" o esquizoendemismo en potencia a una fase activa o progresiva

en la evolucién de la flora.

Para concluir en la existencia de esquizoendemismo verdadero, es
preciso tenér cierto gradq' de certidumbre él pensar que el &rea de todos los
téxones endémicos actuales formaban un dfa un 4rea continua, que fue disgregada
posteriormente; ademé&s, ninguno de los téxones en cuestién debe presentar carac-

teres mis primitivos que los demés.

3.~ Patroendémicas: son téxones que han permanecido diploides en
un territorio dado, mientras que en @&reas vecinas, han dado lugar a téxones
correspondientes _poliploides; el érea de estos Gltimos es, en general, més am-

plia y se han originado, a menudo, por cruzamiento (alopoliploidia), méds rara-
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mente por autopoliploidia.Muchas veces estos tAxones hahi~gido ¢tonsiderados como
variantes de otros de mayor &rea de distribuciény pér' lo que tenfan que ser
microendémicas y, por lo tanto, neoendémicas, cuando en realidad son formas

m&s antiguas que han dado lugar a esos téxones de mayor Area.

4.- Aposndémicas: son téxones que se han originado en una regién
determinada por poliploidizacién- ("especiacién brusca") a partir de un taxon
de érea més o menos amplia y diploide o, en todo caso, de nivel de ploidia m&s
bajo. Es, por lo tanto, un caso inverso al pafroendemiamo. Son téxones poliploi-

des muy similares morfolégicamente, pero no idénticos.

Por ultimo, dichos autores llaman criptoendémicas a los taxones
aln no reconocidos por la sistemé&tica, pero que difieren por su nimero cromosémi-

co de otros téxones de mayor &rea.

El paleo- y patro-endemismo representa la componente conservadora
de la flora de un territorio, la parte relictica, mientras que el esquizo- y

apo-endemismo son la componente innovadora, el endemismo autéctono.

Por lo tanto, son ventajas evidentes de esta clasificacién el que
no considera como importante la edad .de las endémicas, a menudo muy difficil
de estimar, y que cada categoria ofrece una significacién histérica y biogeogré-

fica particular.

Un caso extremo de endemismo con. dificultad para ser detectado
es lo que denomina GRANT como '"quantum de speciation'" y que ha sido discutidg
ampliamente por LEWIS (1972). Se trata de.endémicas locales muy recientes, origi-
nadas por reorganizaciones .cromosémicas en pequeflas poblaciones, sobre todo,
en los mérgenes de una especie mé&s amplia; morfolégicamente, son muy similares
a las especies parentales y son consideradas, casi siempre, como variantes morfo-
l6gicas de las mismas, en ausencia de recuentos cromosémicos que indiquen, por
ejemplo, su naturaleza aneuploide o experimentos de hibridacién que indiquen
fertilidad muy baja de los hibridos formados y en los que la meiosis pueda ser

estudiada.

RICHARDSON (1978) explica los problemas planteados por las endémi-
cas en taxonomia; para él, toda especie sigue el mismo. esquema a lo largo de
su historia evolutiva, en el que cambia su status endémico segin el estadio
considerado: toda especie empieza como neoendemismo y acaba como paleoendem?smo.

Sin embargo, muchas especies ocupan grandes Areas, mientras que otras, aln cuan-
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do - ocupan. su 'érea méxime,  éata.  es. muy reducida; para estag especies . reserva
la denominacién de . '"holoendé&micas". -En dicho camino no. existe sscala de tiempo
Yy un taxon puede pasar .con. mayor. o menor velocidad a través de dicho esquema,
por lo que el verdadero "status" endémico es muy diffcil de determinar. Este
autor opina también que no es equivalente una holoendémica que esté confinada
en su Aarea por razones fisioldgico-ecolSgicas, que otra que esté confinada a
su &rea por razones histéricas § para la que existen otres localidedes apropia-
das, las cuales no puede -ocupar. El primef caso seria un endemismo 1ntpinseco

y el segundo, un endemismo extrinseco.

Centros de origen y de diversidad genética

Mucho se ha discutido sobre las causas de la existencia de zonas
privilegiadas que constituyen verdaderos nicleos de endemismo o lugareé en los

que la creacién de nuevos tédxones se encuentra acelerada.

FAVARGER‘(1964) opina que el endemismo no representa verdaderamente
una aceleracién de la evolucién y que constituye més bien un efecto negativo:
destruecidn de bidtopos, dislocacién y reduccién de &reas y destrucciédn de <téxo-
nes correspondientes, Los unicos territorios donde la evolucién parece ''acelera-
da" son territorios de conservacién, donde, gracias a un clima favorable y a
un largo periodo de tranquilidad, se acumulan los téxones més variados, en prine
cipio simpétricos y no distinguibles, después alopétricos y, por fin, simp&tri-
cos y distinguibles morfolégicamente. Esta aceleracién es, en realidad, un efec-
to de acumulacién, pues el nacimiento de nuevos téxones por mutacién sobrepasa

las pérdidas debidas a la senescercia.

STEBBINS & MAJOR  (1956) utilizan la distribucién de los distintos
tipos de endemismos en California para identificar &reas en las: que dominan
las especies relictas y otras que favorecen mis la especiacién. Sus conclusiones
més importantes se resumen a lo siguiente: en las regiones donde la pluviosidad
es muy alta o muy reducida, las floras tienden a ser relativamente estables
y la mayor parte de las endémicas son antiguas o, al menos, no recientes, ya
que, en dichas zonas, pueden persistir las especies con pequefios o nulos cambios
en la constitucién genética; en las regiones intermedias, incluso peqheﬂos cam—
bios climédticos pueden cambiar las condiciones mas allfd de los limites de tole-
rancia de las especies qué viven en ellas, de modo que han de emigrar o desarro-
llar nuevos limites de tolerancia:. En este sentido, la diversidad climética

y edafica que ocurre en los ecotonos (regiones entre provincias bidticas diferen-
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tes), son factores que promueven la evolucién y diferenciacién de nuevas espe-

cies de plantas superiores.

DAVIS (1971), estudiando los esquemas de distribucidn de los ende-
mismos de Anatolia, encuentra que, a pesar de que existen en todo el territorio,
se concentran en éreas de transicidn entre distintas zonas fitogeogrédficas y
en zonas montafiosas donde se mezclan floras de distintas regiones; las A&reas
mas Aridas son un activo lugar de diversificacién, Segin este autor, las razones
por las que en dichas 2zonas intermedias existe una mayor especiacién son las
siguientes: parece ser que las especies centradas en cualquiera de las dos re-
giones deben tener allf sus limites de tolerancia, estédn bajo la influencia
de climas e, incluso, de suelos diferentes y compiten con distintos tipos de
vegetacién; bajo estas presiones, la seleccién puede entresacar variantes ecoti-
picas adaptadas al nuevo medio, a las que la migracién ha llevado. a hacerles
frente; la divergencia ocurre, sobre todo, en las poblaciones periféricas que
llegan a estar aisladas por cambios climéticos que se produjeron en el Cuaterna-
rio;' otro hecho que favorece el establecimiento de poblaciones divergentes es
que los ‘habitats son, a menudo, mas abiertos, dando mayor posibilidad de supervis
vencia; de hecho, el nimero de las endémicas que crecen en hébitats abiertos
o inestables (como los declives erosionados) es muy alto en las Areas montafio-
sas; por iltimo, existe la posibilidad de hibridacién donde se mezclan floras
diferentes, siendo muy probable la estabilizacién de los hibridos. La riqueza
de endemismos de la zona estudiada la atribuye DAVIS a la diversa topografia
y clima, y a los distintos tipos de suelos (estepas salinas, farallones calizos,

yesos, etc.)

LEWIS (1972) opina que la diversidad de la flora de California
estd asociada con las extremas diferencias en topografia y clima, diferencias
que, frecuentemente, ocurren en muy cortas distancias; los gradientes ecolégicos
son, a menudo, muy bruscos y los ecotonos entre tipos de vegetacifén diferentes

suelen ser muy reducidos.

STEBBINS (1972) recoge las ideas de WRIGHT, para el que la estructu-
ra més_ favorable de una poblacién para la evolucién rapida es la divisién en
sub-poblaciones més pequefias, suficientemente aisladas de las demds y que pueden
llegar a diferenciarse bajo la influencia de ciertas presiones de seleccién,
pero entre las que la' emigracién puede ocurrir lo suficiente como para que com-

plejos de genes adaptativos que aparezcan en una sub~poblacién puedan . difun-
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dirse a la otra. Este autor comenta que las zonas en las que ocurren estos fend-
menos son las ecoténicas semidrides, donde se lleva a cabo, sobre todo, la espe-
ciacidn activa, y pone ejemplos de dichae &reas en la flora de California, donde
existen zonas que apoyan dichos postulados; en ellas, la frigil naturaleza de
los ecositemas promueve una alta proporcién de extincidén de especies, de manera
que, en grupos antiguos 'que han exhibido en el pasado el fendmeno. de la radia-
cién adaptativa, las formas originales han- desaparecido y no tienen duplicados

vivientes.

CONTANDRIOPOULOS & FAVARGER (1974) discuten el hecho de que la
regién mediterréinea parece haber jugado un papel tanto de "museo" como de centro
de especiacién y recogen las ideas de numerosos investigadores anteriores so-
bre este particular. Unos piensan que los paises ricos en endemismos son, ante
todo, aquéllos en los que el desarrollo de la flora ha sido poco perturbado;
otros piensan que el Mediterréneo, a partir del Terciario, hé sufrido modifica-
ciones profundas en cuanto a su configuracién geogréfica y en cuanto a las vici-
situdes clim&ticas del Cuaternario, lo cual ha originado su riqueza en endemis-
mos; por fin, existen otros que insisten en la importancia de la inestabili-
dad. de medio en el endemismo activo. Las conclusiones a que llegan los aufores
mencionados, en el caso concreto del Mediterrédneo, son las siguientes: numerosos
hechos evocan una especiacién gradual muy antigua que data, al menos, del Tercia-
rio medio; otros, por el contrario, indican una evolucién reciente: Todo indica
que, en ciertos territorios, los que han sido menos afectados por las glaciacio-
nes, la especiacién gradual se ha proseguido sin gran discontinuidad, desde
las perturbaciones del Mioceno y Plioceno hasta nuestros dfas. La observacién ac-—
tual es un '"corte en el tiempo" que sorprende a grupos en diferéntes estadios
dé evolucién, Todo esto conduce al problema de los 'centros de diferenciacidn®

cuyas causas no estén claras.

STACE (1976) sefiala. la .importancia de los "centros de diversidad
genética" como formadores de nuevas entidades vegetales, indicando los princi-
pales centros que existen a nivel mundial y la importancia de algunos de ellos,
por ser origen del mayor nimero de plantas cultivadas. Para dicho autor, ‘la
zona mediterrinea es de menor importancia en cuanto a plantas de cultivo, pero
es un mayor centro de diversidad de plantas no cultivadas; por otra parte, una
elevada proporcidén de especies y géneros del Centro y Norte de Europa muestran
la mayor -variacién en esa zona, y desde aqui han migrade las especies hacia

el Norte después de la Gltima glaciacibn. Los taxénomos dedican . su atencién
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a- dichos centros de diversidad porque en ellos se ehcuentran los grupos més

conflictivos., Una zona particularmente interesante en estudios evolutivos a

pequefia escala es, para este autor, la Peninsula Ibérica, ya que comprende zonas

frias, templadas, semidesérticas, costas atlénticas y mediterréneas, bosques

de caducifolios, de coniferas, de perennifolios, macizos que exceden los 3000
m. de altura con variables grados de aislamiento, Areas salinas costeras e inte-

riores, dep6sitos de yesos, etc.

METODOLOGTIA

Para el capitulo de biogeografia nos hemos basado en RIVAS MARTINEZ
(1985), y en la denominacién de los pisos bioclimiticos hemos seguido a RIVAS
MARTINEZ (1981).

Para definir el status actual de cada uno de los téxones endémicos,
utilizaremos las categorias recogidas en el Libro Rojo de la UICN, cuyo us¢ se ha

generalizado, Estas categorias son las siguientes:

1. Especie extinguida (Ex): es aquélla que no se ha vuelto a encon-

trar después de haberla buscado repetidamente en las localidades congcidas y
en otras probables. Esta categoria incluye las especies extinguidas en su ambien-

te natural, pero qué sobreviven en cultivo.

2. Especie en peligro (E): es aquélla que se encuentra en peligro

de. extincién y cuya supervivencia es improbable si no cesan las causas que la
han llevado a la situacién actual. Comprende aquellas especies cuyo nimero Ade
individuos ha llegado al nivel critico o cuyo hébitat ha sido tan dr&sticamente

reducido que se les considera en peligro inmediato de extincién.

3. Especie vulnerable (V): es aquélla de la que se puede preveer

que pasaré a ia categoria precedente en un futuro inmediato s8i no cesan las
causas que la han llevado a la actual situacién. Comprende aquellas especies
en. las cuales todas o casi todas las poblaciones se encuentran en disminucién
por alteracién ambiental.' destruccién del hébitat, explotacidén excesiva, etc.
También se incluyen las -especies cuyas poblaciones han sido objeto de una grave

reduccién y cuya seguridad no se ha garantizado todavia.

4. Especie- rara (R): es aquélla que tiene una poblacién mundial

minima y que, a pesar de que actualmente no se encuentra en peligro, esti expues-
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ta a algin riesgo. Comprende aquellas especies difusas sobre un &rea muy amplia,

pero en nimero bajo d; ejemplares y, generalmente, en hébitats muy limitados.

Una poblacién mundial es minima cuando est4 formada por no mis

de 20.000 individuos. Un 4rea serd puntiforme si es inferior a 20 km2

5. Especie indeterminada (I): és aquélla que se sabe estd incluida

en alguna de las categorias anteriores, pero sobre la cual no se dispone de
informacién suficiente para determinar cudl de las cuatro categorias es la co-

rrecta.

6. Especie insuficientemente conocida (K): es aquélla que se sospe~

cha, sin saberlo a ciencia cierta, que pertenece a cualquiera de las cinco cate-~

gorias precedentes, pero sobre la cual se carece de informacién.

7. Especie fuera de peligro (0): es aquélla incluida anteriormente

en una de las cinco categorias primeras, pero que ahora se considera relativa-
mente segura, debido a la adopcién  de medidas eficaces para su conservacién
o porque se ha eliminado la amenaza anterior que ponia en peligro su superviven-

cia.

8. Especie no amenazada (nt): es aquélla que, posiblemente, no

estd amenazada, siendo el nimero de individuos conocidos elevado y que vive

en un hébitat que no sufre una perturbacién preocupante.

Tembién se analizaré para cada especie las causas que han llevado
al estado actual, asi como los peligros que pueden contribuir a su reduccién

o extincién.

Para la observacién de los cromosomas se emplearon meristemos radi-
cales obtenidos por germinacién de semillas regogidas de plantas silvestres. Se
pretrataron con 8-hidroxiquinoleina 0,002 M, fijacién en Carnoy, hidrélisis
en ClH 1N y tincidn en orceina acética, procediendo a su observacién mediante

la técnica del aplastamiento.

RESULTADOS

El endemismo en la provincia de Jaén

Numerosos autores 'due han estudiado la flora de la provincia de
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Jaén han yis\:o satisfechos sus esfugrios con el hallazgo de especies endémicas
(BOISSIER, 1841; COSSON. 1849-1852; GANDOGER, 1802; DEGEN, 1906; FONT QUER,
1924, 1926; CUATRECASAS, 1927, 1929; RIVAS GODA.‘(I &"«,EELLOT, 194%; HEYWOOD, 1954;
McNEILL, 1962, etc.) ' L

De los datos que figuran en el trab;lip de CUATRECASAS (1927) se
deduce que el 19% de la flora del Macizo de Mégiﬁa son endemismos ibéricos,
siendo _el 1% del total endemismos exclusivos qe dichas sierras, y el 9% especies

ibero-norteafricanas.

RIVAS GODAY & BELLOT (1945), analizando la compogicidén de la flora
de la comarca de Despeﬁéperros-Santa Elena, concluyen que dicha flora es prepon -
derantemente mediterrénea y rica en endemismos; el 16,9% son endemismos ibéricos

el 4,8% son fbero-norteafricanos y el 4,6% son endemismos comarcales.

FERNANDEZ (1978), teniendo en cuenta los datos extrafdos de la
obra de TUTIN & al. (1964-1976), llega a las siguientes conclusiones respecto
a la flora de Dicotileddéneas de la provincia de Jaén: a) las Sierras de Mégina
y Segura albergan la ‘mitad de los' endemismos y norteafricanismos de los que
hay en el total de las sierras calizas; b) la Sierra de Cazorla presenta el
60% de los endemismos de las sierras calizas provinciales; c¢) el 25,5% de la

flora de la provincia de Jaén son endemismos ibéricos o ibero-norteafricanocs.

(A qué se debe este elevado porcentaje de endemismos?. Sin duda
han tenido que ejercer una gran influencia la historia geolégica, orografia
¥y climatologfa de la provincia de Jaén. Hace tan sélo 20 millones de afios, duran-
te el Mioceno, casi toda la provincia se hallaba sumergida bajo el mar dé Te-
thys; posteriormente, por desecacién progresiva del mismo, el Este-Sur de la
Peninsula Ibérica quedS unido al Norte de Africa y se eleyaron, progresivamente,
sobre el geosinclinal del Tethys las cordilleras Béticas, dando lugar a la apari-
cién de gfan nimero de nuevos nichos ecolégicos; ya durante el Cuaternario,
las glaciacionfés hicieron desaparecer a numerosas estirpes vegetales, si bhien
las Sierras Béticas fueron menos afectadas y gran cantidad de especies sobrevi-

vieron en ellas.

El relieve as{ formado se caracteriza en la actualidad por su gran
tortuosidad, incluyendo macizos montafiosos que se elevan a m&s de 2000 m. (Magi-~
na, 2167 m.; Almadén, 2032 m.; S8 de la Cabrilla, 2107 m.; Cabaflas, 2028 m.;

etc.) que descienden bruscamente y quedan separados entre si{ por grandes depre-
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Fig. 1.- Tipos climaticos presentes en el Centro-Sur de la provincia de Jaén.
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siones que no alcanzan apenas los 500 m. Esto da luger a una seriacién apretada
de las unidades de vegetacidén, incluso a la mezcla de las mismas, favorecida
por fenbémenos de inversién de temperatura; por lo tanto, los vegetales que colo-
nizaron estas sierras se vieron sometidos a presiones selectivas fortisimas

que pudieron llevar a la aparicién de nuevas especies.

'Respecto a la climatologia, en la. figura 1 pueden observarse los

"distintos tipos climdticos presentes en ‘el Centro-Sur de la provincia (tomado

de AGUILAR & al. 1977, modificado); ‘en &1 puede observarse la brusquedad de
los cambios. climdticos en muy cortas distancias, sobre todo en las Sierras de
Mégina, Cazorla y Segura, en las que se pasa de un clima de alta montafia a otro
de tipo semiérido, sin pasos intermedios. También se observa que casi toda la
provincia tiené un clima de tipo semidrido y, como ya hemos indicado, las zonas
ecoténicas semidridas son’los lugarec donde la especiacién parece estar acelera~

da y constituyen, habitualmente, centros de diversidad genética.

Si a todo lo ya indicado afiadimos la diversidad de los terrenos
geolégicos (granitos, micasquistos, calizas, dolomfas, yesos, ...), hemos de
concluir que .en la provincia de Jaén confluyen todos los requisitos que justifi-

can su riqueza en especies endémicas.

Por lo tanto, con esta serie de trabajos que ahora iniciamos preten-
demos compendiar los téxones endémicos de nuestra provincia, estudiando su morfo-
logia, carécter, &rea de distribucién, etc., e incidiendo, sobre todo, en su

estado de conservacién y en las medidas a adoptar para su protecciénm.

Debido a que los limites administrativos de la provincia de Jaén en
algunos casos . no coinciden con la distribucién de ciertas plantas endémicas,
es nuestro propésito incluir también aquellas especies genuinas de nuestra pro-

vincia, pero que alcanzan clertas localidades de algunas provincias vecinas.

1. Viola cazorlensis Gandoger, Bull. Assoc. Fr. Bot. 5: 226 (1902).

(Fig., 2) Planta sufruticosa y glabra; tallos numerosos, lignificados, sobre
todo en su base, de (10-)15-40(-60) cm, de longitud, erectos o ascendentes,
foliosos en toda su longitud. Hojas sésiles, mis o menos crasas, de color verde
intenso, 0,8 - 1,5 x 0,1 ~ 0,2 cm. linear-lanceoladas, agudas, atenuadas en
la basé, enteras, con estipulas muy similares a las hojas, dando aspecto de

verticilos. Pedinculos axilares 4-5(-6) cm. de longitud, con bracteas cerca



Fig. 2.- Viola cazorlensis Gandoger (escala 1 cm.).
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de su tercio superior; estas brficteas son muy pequeflas, membranosas y caducas.
Sépalos lanceolndo-agudos. verdogsos ©0 més o menos purpireos, ‘bicornes en la
base. Flores horizontales intensamente rosado-purpireas, salvo en la base de
los pétalos due es blanquecina y con pelos blancos muy cortos. Pétalos obovado-
elipticog; el inferior (espolonado) de 7-8 mm. de longitud, ligeramente --—-
més corto que los .demds, claramente bilobulado: hasta la tercera parte de su
longitud, que puede llevar dos m;nchitas a amﬁds lados de color rosado-pirpura
més intenso. Espolén linesr de 20-30 mm. de longitud, levemente recurvado, trun-
cado-obtuso en el épiée. palido-purplireo con venas més intensamente coloreadas.
CApsulas brevemente ovadas, casl globosas, glabras. Semillas muy pequefias, 1-

2 mm. de longitud, poco comprimidas.

Tipo: "Baetica, Sierra de Cazorla ad Cerro Gilillo, in fissuris rupium calcar.
circa fontem dicta Tejo, et in cacumia montis ipsius non rara, alt. 1%00-1800
m, ubi die 7 Junii 1902 legi" (LY, n.v.).

Nombre vernéculo: Violeta de Cazorla.

Nimero cromosémico y cardcter endémico: 2n=20 (MERXMULLER & LIPPERT, 1877; LEAL

& al.,1980); n=10 (KUPFER, 1972). Es una especie vicariante de V. delphinantha
Boiss. que tiene, igualmente,  2n= 20, por lo que estamos ante un caso claro
de esquizoendemismo, ya comentado porfCONTANDRIOPOULOS & FAVARGER (1974), que,
en este caso, se debe a una extremada,especializacién ecolégica de una especie

ancestral de érea discontinua con aislamiento geogréfico eficaz.

Distribucién: (Fig. 3) Sierras de Cazorla, del Pozo, de Castril y de la Cabri-
11a; macizo de M&gina (provincia de Jaén); una localided de Caravaca (Sierra

de Mojantes, provincia de Murcia).

Biogeografia: Sector Subbético de la provincia Bética. Tiene su méxima distribu-
cién en.el'SUbaéctor Cazorlense, alcanzando el extremo oriental del Subsector
Subbético Maginense. De forma disyunta se localiza en un punto del Sector Mur-

ciano de la provincia Murciano-Almeriense.

Ecologfia: Muchos han sido los aUtoreg que han escrito sobre el comportamiento
ecolbgico de esta especie, si bien podemos observar que existen distintos crite -
rios, a veces muchos de ellos contradictorios. Esto se debe al amplio margen
ecolbgico que presenta, por lo que muchas observaciones parciales pueden llevar

a error. Vive en grietas de rocas calizas (a'veces ricas en magnesio), donde
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Fig. 3.- Distribycién de Viola cazorlensis Gandoger.
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se acumula cierta cantidad de suelo, en lugares algo frescos y evitando la fuer-
te insolacién estival propia.de estas zonas; la podemos encontrar desde paredo-
nes verticales a roquedos mé&s o menos Horizontales; en distintas orientaciones,
dependiendo de: la altitud, proteccién de la misma o de otras rocas, vientos,
etc., desde los 1000 a més de 2000 m. -de altitud. Tiene su 6ptimo en los pisos

mesomediterréneo y supramediterréneo.

Fitosociologla:Debido a los distintos nichos ecolégicos donde podemos encontrar-
la, diffcilmente puede caracterizar a un sintaxon; sin embargo, muchas veces
se ha dado caracteristica de algunas comunidades; podemos destacar a MELCHIOR
& CUATRECASAS (1935), que la adscriben a la. clase Asplenietea rupestris Br.-
Bl. 1939, o a FERNANDEZ CASAS (1972), que crea la asociacién Violetum cazorlen—-

sis dentro de la clase Ononido-Rosmarinetea Br.-Bl. 1947; estas diferencias nos

hacen reafirmarmos en nuestra idea y considerarla tan s6lo como compafiera en

comunidades de la clase Asplenietea rupestris Br.-Bl. 1939, pudiendo aparecer

en otras como subrupicola en afloramientos rocosos.

Comentario: Si hubiera que elegir alguna especie como representante de la flora
giennense, posiblemente la eleccién recaeria en la V.. cazorlensis y ello es
debido a que es la mé&s popularmente conocida y a su indudable interés, que estri-
ba en la limitadisima distribucién geografica, su singular belleza y su biolo-
gia, pues como ya indicaron MELCHIOR & CUATRECASAS (l.c¢.), debidq a la extraor-
dinaria longitud del espolén, la polinizacién se realiza por insectos muy especi-

COS.

La descripcidén de GANDOGER (1902) fue posteriormente ampliada y rec~
tificada por HERVIER (1905) y fue REVERCHON, en el curso de sus famosas excur-
siones, el que la halld en numerosas localidades de las serranfias de Cazorla
que dieron ya una idea clara de su distribucién; LAZARO (1906, 1918) la descri~
bié en castellano y lo mismo hizo CUATRECASAS (1929), seflalando, ademds, la
distribucién precisa en el macizo de Mégina, donde ya habfia sido indicada por
GANDOGER en 1903. Por Gltimo, LEAL & al. (1980) la localizan en ‘l'a provincia

de Murcia, muy cerca de las serranias de Cazorla.

V. cazorlensis pertenece a la sect. Delphiniopsis W. Becker, en

la que se incluyen, ademds, otras dos especies, V. delphinantha y V. kosaninii,

caracterizadas todas ellas por ser plantas perennes, sufruticosas, con flores
rosadas o violAceas, largamente pedunculadas; presentan un largo espolén, y el

estilo doblado en su base y ligeramente ensanchado hacia la parte superior,
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nunca capitado. Sin duda, estas tres especies, muy préximas entre si, proceden
de un misme ancestro por esquizoendemis@o. camo antes coméntébamos; las diferen-
cias morfolégicas entre ellas y  su érea respe;tiva se indican en la tabla I. Co-
mo se aprecia en dicha tabla, las dos especies més emparentadas con V. cazorlen-
sis son mediterréneo-orientales (véase fig. 4), por lo que,de todas las violetas
existentes en Espafia, no hay ninguna otra que sea parecida. Del mismo modo, la
dispersién geogréfica de las esﬁecies de la Sect. Delphiniopsis y el fenémeno. de
vicarianza en las distintas éreas demuestran que han de ser elementos arcaico-me-
diterréaneos, posiblemente de origen Terciario; a partir del Plioceno medio y ya
entrado el Cuaternario, tiene lugar una profunda redistribucién de loes terrenos
emergidos - del Mediterréneo, que fue acompafiada de fallas, hundimientos, eleva-
cién de cordilleras, etc., que pudo provocar que el érea de dispersién de la Vio-
la ancestral quedase reducida a pequefios fragmentos donde actuaria, sin duda, el
aislamiento geogrifico, la deriva genética, etc., y un conjunto de factores que
provocarian una divergencia en los caracteres suficiente como para que, actual-
mente, las consideremos especies distintas. Por lo tanto, las &reas que ocupan
las especies de la Sect. Delphiniopsis representan, actualmente, estaciones de
refugio donde ha podido sobrevivir el antiguo ancestro. '

Conservacién: MELCHIOR & CUATRECASAS (l.c.), apoyiAndose en el hecho de encontrar-
se la V. dazprlensis en comunidades rupicolas muy diversas, suponen que esto se
debe precisamenfe a su carécter de reliquia terciaria, de origen anterior a la
aparicién de los actuales factores ecolSgico-climéticos, por lo que estd destina-
da a desaparecer, ya que su hébitat tiene condiciones distintas a aquéllas que
ofrecian cuando la especie se estableci§. Esto debe ser as{ atendiendo a la con~
sideracién de especie reliquia que seflalamos més arriba. Por lo tanto, una de
las causas que pueden llevar a su desaparicién a lo largo de los siguientes mile-
nios deriva, preciéamente, de causas néturales. entre las que se encuentra el
&rea tan restringide y la modificacién ambiental. Aparte de estas causas natura-
les, hay que seflalar que, si bien por su particular ecologia no corre peligro,en
lo que se deriva de la utilizacidén del territorio donde vive con fines agropecua-
rios, los incendios y el coleccionismo pueden ser factores decisivos que acele-~

ren la desaparicién de esta especie de &rea tan reducida.

En el momento actual, el status para‘V. cazorlensis es el de “espe-
cie rara", si bien puede pasarse a la consideracién de "especie vulnerable" con
extremada rapidez, por actuacién de los factores mencionados. Como medidas de

proteccién podemos indicar el reducir al minimo su recoleccién y, cuando ésta se
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Viola delphinantha Boiss.

Viola cazorlensis Gandoger

Viola kosaninii (Degen)Hayek

-Tallos 5-10 cm,

lmmvwwow gibosos en el centro del

dorso, con-2 apéndices pequefios y

gemilunares en la base.

—Pétalos obovados

—Pétalo inferior .mMUOwosﬂn09.‘wm|
si de wnpmu lofigitud Acn el resto,

con apice enteéro.

~Espolén. 16-18 cm.

-Centro de Albania; Norte de Gre-

cia (una localidad al sur de Gre-

cia) hasta el Suroeste de wcwmmﬂwm.

-Tallos (10-)15-40(-60) cm.

—Sépalos con dos gibosidades en la
umﬂﬁm“msmmﬂwOH. bicornes en la ba-

se.

' -Pétalos obovado-elipticos.

~Pétalo m:mmﬂwow,ammuo~o=mnov mas

corto que los demads, con apice bi-

lobulado hasta la tercera parte de

la longitud total.
~-Espolén 20-30 cm.

-Sureste de Espafia: provincia de
Jaén y una localidad en la provin-

cia de Murcia

TABLA I

-Tallos 5-10 cm.

-Sépalos gibosos en el centro del
dorso, con dos apéndices pequefios y
semilunares en la base.

-Pétalos obovados.

-Pétalo inferior (espolonado) casi
de igual longitud que el resto, co

apice emarginado.

-Espolén 10-12 cm.

—Norte de Albania y Norte de Mace-

donia (Sur de Yugoslavia).
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efectie, herborizar d(nicamente las partes aéreas, nunca extraer la rafz.
Por otro lado, se debe realizar un cultivo, a ser posibls en su habitat natural,
éon objeto de conservar la diversidad genética, en zonas potencialmente a
salvo de incendios, para que pueda ser obtenida por los investigadores o

personas interesadas en su recoleccién.

Vicia glauca C. Presl. in J. & C. Presl. subsp. giennense {Cuatrec.) Blanca
& Valle, stat. nov, '

. Basiénimo: V. glauca C., Presl, in J. & C. Presl. var. giennense Cuatrec.,
Trab. Mus. Ci. Nat. Barcelona, 12:345 (1929).

(Fig. 95) Planta perenne, pubescente., Tallos decumbentes de 10-40 cm., muy
finos, ramificados, deaprovistos de hojas en la base y parte media (porcibn
oculta entre las piedras);k angulosos, con pubescencia ‘creciente en sentido
ascendente, casi glabra en la base, Hojas alternas de longitud mayor o igual
a los entrenudos, raras veces més cortas, sin =zarcillos, imparipinnadas,
sericeas, con 3-4(-5) pares de foliolos oblongos m&s o menos obtusos, mucronula-
dos, de 3-7 x 1,5-2(-3) mm.; las hojas més inferiores pueden tener los foliolos
casi orbiculares. Estipulas enteras, raramente paucidentadas. Racimos unilate-
rales, paucifloros (2-5 flores), apenas sobrepasando la longitud de las hojas.
Flores pequeflas, casi sentadas de 7-3 mm. de longitud; cAliz giboso en la
base, velloso, con los cinco dientes casi iguales, lanceolado-agudos, igualando
la longitud del tubo; corola blanquecina, poco pubescente o glabra; estandarte
con venas violéceas pélidas y quilla corta con dos manchas oscuras. Legumbre
de 15-20 x 5-7 mm., totalmente lampifia, rara vez ciliada en la sutura, con
3-4 semillas.

Tipo: "Vert. NW de Cérceles, cascajales 1900-2000 m., 17-VI-1926; Mégina
Oriental, ddem. est. 5-VII-1925; MAagina Occidental, bajo Pefla de Jaén, idem.,
est. 4-VII-1926" (n.v.)

Nombre vernéculo: Albejana de las rastras o veza de las rastras.

Nimero cromosémico y cardcter endémico: 2n=l14 (fig. 6); es la primera vez

que se estudia el numero cromosémico de este taxon. Es un caso de esquizoendemis-

mo debido a un aislamiento geografico eficaz (véase comentario).
Distribucién: (fig. 7) Macizo de M4gina (provincia de Jaén).

Biogeograffa: Tan sélo la conocemos del Subsector Subbético-Maginense (Sectoﬁ
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Fié. 5.~ Vicia glauca C. Presl. in J. & C. Presl. subsp. giennense (Cuatrec.)
Blanca & Valle: A, porte gene}al; B, estipulas; C, flor; D,

legumbre.
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Fig. 7.- Vicia glesuca C. Presl. in J. & C. Presl.: A, distribucién de la
subsp. giennense {Cuatrec.) Blamce & Valle; B, distribucién general
( @subsp. glauca; ‘ksubsp. giennense).
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Subbético, provincia Bética).

Ecologfia: Se preéenta en pedregales calizoe sueltos ('lajas") por encima de los
1700 metros, dentro del piso oromediterréneo. Su rafz profunda y tallos desnudos
en la base y parte media, que se introducen por los cantos hasta encontrar el
suelo, Jjunto con las ramas y hojas vellosas en las partes aéreas, la adaptan

perfectamente a estas exigencias ecoldgicas.

Fitosociologia: Vive en comunidades de la alianza Platycapno-Iberidion granaten-

sis Rivas Goday & Rivas Martinez 1963, que engloba las especies que habitan en
pedregales‘calizos de alta montafia en el sureste de la Peninsula Ibérica. Como
indica QUEZEL (1953), las comunidades con Vicia glauca subsp. giennense estén muy

relacionadas con las de Norte de Africa.

Comentario: Fue CUATRECASAS (1929) quien indicé la existencia de Vicia glauca en
la Peninsula Ibérica, creando la nueva var, giennense. Desde entonces no se han
descubierto nuevas localidades, por lo que es muy posible que s&lo se encuentre
en el Macizo de MAgina, donde no es abundante debido a la especifidad de su hébi-
tat. GUINEA (1953) no la estudié en su monografia por falta de material de herba~
rio de procedenéia espafiola. El mismo CUATRECASAS, al descubrir su nueva varie-
dad, disponia de escaso material para apreciar las diferencias con el resto de

los téxones creados hasta entonces. En la tabla II se comentan 1qs principales

diferencias entre las dos subespecies que consideramos incluidas en V. glauca.

TABLA I1
V. glauca subsp. glauca V. glauca subsp. giennense
~Planta esparcidamente sericeo-vellosa -Planta densamente sericeo-vellosa
'—Hojas con zarcillo_simple, al menos -Hojas imparipinnadas
las superiores
- Dientes del c&liz lineares-alesnados -Dientes del c&liz triangulares, igua-
iguales o ligeramente més largos que les o més cortos que el tubo.
el tubo.
-Flores 9-10 mm. -Flores 7-8(-8) mm.
~Legumbre pelosa en la sutura. - -Legumbre glabra, muy raras veces pelo-
sa en la sutura.
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Observando el mapa de distribucién de V, glauca (Fig.‘7) se deduce
que los eventos geoldgicos ocurridos en el frea de distribucitr de esta especie
deben haber intervenido decisivamente en su evolucién. Durante el Mioceno se ini-
cié una desecacién progresiva del antiguo mar de Tethys, que queda reducido a
unas pocas lagunas interiores, de manera que hace unos 5 millones de afios, du-
rante el Plioceno, Europa y Afr;ca esfaban conectadas por numerosos puentes con-
tinentales originados por levantamiento de grandes cadenas montafiosas sobre el
geosinclinal del Tethys. Durante este perfiodo, V. glauca se extendié, probable-
mente, por una zona continental comin que inclufa el Sur de Espafia, Norte de
Africa y las islas de Cércega y Cerdefla (distribucidn actual). A la vez que se
producfa el levantamiento de grandes cadenas ‘montaifiosas, se sumergidé de nuevo
gran parte del . &rea primitiva, quedando ésta disgregada en las localidades men-
cionadas; el aislamiento geogréfico y la deriva génica actuaron eficazmente en
las poblaciones del macizo de Mégina, de modo que la evolucién ha conseguido di-
ferencias morfolégicas suficientes gue, junto a la separacién de sus &reas res-

pectivas, nos han llevado & considerarla come subespecie,

Conservacién: El status para‘eéte taxon seria el de "especie en peligro" de érea
puntiforme, ya que el nimero de .ejemplares es muy bajo y el &rea mucho menor de
10 sz, con lo que en cualquier momento puede producirse un colapso en la pro-
creacién, debido a la faltabde diversided genética. Como se ha comentado en el
apartado anterior, las causas que han llevado a esta situacién son enteramente
naturales. Aparte de su rareza, pocos son los peligros adicionales a los gue .se
encuentra sometida en la actuslidad, en parte debido a gue su hébitat caracteris-
tico es poco accesible; tan s8lo un exceso de pastoreo de la z2ona, que diera lu-
gar a una alta nitrificacién, podria poner en serias dificultades de superviven-

cia a esta especie.

Jurinea fontqueri Cuatrec., Bol. Soc. Esp., Hist. Nat. 27 (2): 223 (1927).

(Fig. 8) Planta perenne, con rizoma grueso, sencillo o poco ramificado, acaule o
subacaule. Tallos densamente blanco-tomentosos, aracnoides de 1 & 4 cm. como .mé-
ximo de longitud, recubiertos con veinas secas de hojas viejas y ocultos entre
las piedras,. ﬁﬂiams haste su #pice. Hojas poco numerosas, dispuestas en roseta
aplicada al suelo, enteras, ovades a ovado-oblongas, las inferiores 35-75 x 20-
%0 }m., las superiores més pequefies; poco pubescentes o subglabras én el haz y
aracnoideo-tomentosas en el envés, con nerviacién muy prominente; peciolo corto

de 5-20 mm., blanco~tomentoso y enveinador. Cepitulos generalmente solitarios, a




Fig. 8.- Jurinea fontqueri Cuatrec.: A, porte general; B, detalle de la flor;

C, aquenio; D, detalle del gineceo; E, estambre (escalas 1 cm.).



veces en grupos de 2-3 sujetos por cortas ramificaciones blanco-tomentosas de
0,5 - 1 cm. de longitud, generalmemis &filas. Involucro 20 x 15-30 mm. globoso u
ovolde~globoso ﬁon brécteas subcoriiceas, las exteriores muy cortas, las inte-
riores gradualmente mis largas, lanceolado-lineares, agudas, con dorsc subcarina=-
do, blanco-tomentosas con &pice verdcéo.'CQrolas 18-22 mm. .de longitud, rosadas
a purpureas, regulares, glabras, con tubo estrecho y limbo subinfundiliforme, di-
vidido en 5 lacinias lineares.'obtusas, que alcanzan de 1/2 a 1/3 de su longitud
total. Estambres con filamentos glabros; anteras lineares caudadas en la base.
Aquenios de 5-7 mm. de longitud, levemente arqueados, de seccidn circular o li-
geramente tetrigona, finamente estriados, estrechados en su base y truncados en
el 4&pice, coronados por un reborde irregularmente denticulado y terminados por
un pequeflo apéndice cénico central; .a veces, presenta pequefias rugosidades ha-
cia la base. Vilano (18-)20(~22) mm., tres veces més largowque el aquﬁnio.'cadu—
co, compuesto de pelos finos, denticulados, dispuestos en numerosas series, los

extremos cortos y el resto progresivamente mayores.

Tipo: "Inter saxa calcarea cacuminis montis Cérceles dictis (St Mégina, Regno

Giennense) ad 1800-2000 m.alt;, die 5 Julii 1926, legit Cuatrecasas" (n.v.).

Nimero cromosémico y carfcter endémico: No hemos podido determinar el nimero cro-

mosémico de J. fontqueri, por lo que solamente podemos postular su cardcter endé-
mico. Si”tenemoe en cuenta que esta pianta tiene sus easpecies mis afines en las
montafias del extremo oriental mediterréneo (CUATRECASAS, 1929: 46l1), nos perece
que la significacién de este endemismo es similar a la que hemos comentado para

Viola cazorlensie, es decir, que debe tratarse de un "esquizoendemiasmo! posible-

mente de origen Terciario, si bien hemos de insistir que para lo que fuese el nd-

mero cromosémico del conjunto de esquizoendémicas deberia ser el mismo.

Distribucién: (Fig. 9) Vertiente Norte del Cerro Circeles entre 1700 y 1950 m.
de altitud, pr. Torres (Jaén).

Biogeografia: Se trata de uno de 1los endemismos que caracterizan el Subsector
Subbético-Maginense, dentro del Sector Subbético {provincia Bética).

Ecologia: Vive en cascajales calizos, sobre los 1800 m. en laderas orientadas al
Norte y Noroeste, en el piso oromediterréneo. Al poseer largos y ramificados ri-
zomas, pueden serpentear por las lajas y cantos buscando el suelo, de donde po-
dré extraer el agua y alimentos. Estas formaciones de Mobilideserta presentan,
como factor minimo, el agua, ya que el sustrato mévil impide el aéﬁmulo~dé la

misma; esto, junto a la gran xericidad presente en esta zona, produce, ademés de
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la presencia de largas raices antes mericionadas, la existencia de hojas aplicadss-
al suelo con el haz verdoso y el envés (lugar donde son mas numerosos los esto-
mas) blanco-tomentoso, con pelos aracnoideos que lo cubren totalmente, creando
asi una microatmésfera donde la humedad relativa es mayor que el ambiente circun-

dante, dificultando asi la evapotranspiracién.

Fitosociologia: Caracteristica territorial de la asociacién Crepis pygmaea et

Iberis granatensis descrita por QUEZEL .(1953), baséndose, entre otros, en los

inventarios levantados por CUATRECASAS en el -mismo lugar donde vive la Jurinea

fontqueri.

Comentério: se dispone de escasa bibliografia sbbre esta especie tan poco conoci-
da; unicamente, ‘los trabajos de CUATRECASAS (1927, 1929), dan cumplida informa-
cién de su morfologia y su relacién com otras especies., En el &mbito de la Pe-
ninsula Ibérica no existe ninguna dificultad para diferenciarla de las otras dos:
especies que viven en la misma, J. humilis (Desf.) DC. y J. pinnata (Lag.)DC.,
ya que la primera, aunque es acaulescente, presenta las hojas pinnatifidas,

mientras que la segunda tiene un tallo de 6-10 cm. y hojas pinnatisectas.

Conservacién: Lo que mas llama la atencidén sobre este interesante endemismo gien-
nense es su reducidisima drea de distribucién; segin los datos de que dispone-~
mos, dicha Area no sobrepasa 1 km2 y hay que afiadir que es muy poco abundante
debido a la especificidad de su hébitat. Por lo tanto, consideraﬁds que el sta-
tus que habria que derle es el de "especie en peligro", pues en la actualidad se
encuentra en peligro de extincién, siendo el nimero de individuos conocido real-
mente critico, ya que, segin nuestros célculos, no debe ser superior a los 300
ejemplares.. No obstante, parece ser que las causas que han llevado a esta situa-
cién son completamente naturales. Como ya hemos apuntado anteriormente, esta es-
pecie no puede constituir un neoendemismo, ya que su total aislamiento taxonémi-
co con el resto de las especies del género que viven en &4reas préximas hace des-~
cartar esta posibilidad; luego, sin duda, constituye un elemento antiguo, una es~
pecie relictica en vias de extincién. Las causas de su fracaso evolutivo deben
ser la especificidad de su hébitat, junto a otros factores que analizaremos a
continuacién. Es de extrafiar que, exiatiendo lugares similares en el mismo maci-
zo de Méigina, esta planta no haya sido capaz de colonizarlos de nuevo, si es que
existié en gllos alguna vez; el motivo hay que buscarlo en el hecho de ser el vi-
lano caedizo y el aquenio relativamente pesado, lo que implica que cualquier réa-
faga de viento arranca casi -todos los vilanos, con lo que los aquenios quedan

muy cerca de la planta madre; por otrdﬁparte. la geologia del macizo también



puede contribuir a su bajo poder de expansién, pues siendo una planta que habita
por encima de los 1700 m., es muy dificil que franquee los profundos barrancos
que separan cada uno de los nicleos montafiosos de que consta el macizo de Magi-
na, dificultado este hecho igualmente por la falta de funcionalidad de los vila-

nos.

En vista de lo anteriormente expuesto urge la necesidad de prote-
ger esta especie con medidas eficaces. Entre ellas tenemos que destacar, en pri-
mer lugar, la concienciacién y conocimiento por los nativos de la zona de la im-
portancia que supone la supervivencia de estos ejemplares que, por otro lado, no
tienen ninguna utilidad préActica conocida; otra medida a tomar podria ser el pro-
hibir el pastoreo en los lugares conocidos como '"rastras', por ser un nicho eco-
l6gico muy importante, no sdélo para ésta, sino también para otras especies, maxi-
me cuando estos lugares son de eécaso o nulo aprovechamiento pascicola. Asimismo,
se debe prohibir por completo la recoleccidn de esta especie, sobre todo con afa-
nes coleccionista; al mismo tiempo, seria necesario recolectar aquenios con vis-
tas a una expansién artificial en habitats similares, dentro del mismo macizo o
en sierras prdéximas {Cazorla, Cabrilla, La Sagra, etc.), asi como el cultivo en

jardines boténicos.

Centaurea citricolor Font Quer, Ill. Fl. Occ.l:7 (1926).

(Fig. 10) Hemicriptéfito plurianual, que alcanza 40-65(-75) cm., ugicaule en los
ejemplares de un afic y pluricaule en los dem&s. Raiz simple, apenas lignificada,
que da lugar, en su parte superior, a una o mas rosetas foliares de las que par-
ten los tallos que son erectos, delgados, muy profusamente ramificados desde la
base en ejemplares de mas de un afio, con ramificacidén ahorquillada que parte de
las axilas de las hojas y forman un éangulo de unos 30-402 con el eje, escabridas
todas ellas, con cabezuelas terminales solitarias. Planta verde, solamente las
hojas de las rosetas basales llevan un ligero tomento lanuginoso visible a sim-
ple wvista, pero aparecen verde-tomentosas como mucho; el resto de la planta se
muestra verde y, aparentemente, desprovisto de tomento. Tallos no muy poblados
de hojas, las cuales llegan, sin embargo, hasta las cabezuelas, pudiendo ser la
tltima hoja involucrante, angulosos, con ligero tomento lanuginoso que, en nin-
gin momento, oculta el verde de la superficie del vegetal, escébridos debido a
la presencia de pequefiisimos pelos pluricelulares, no engrosados por debajo de
las cabezuelas. Hojas esparcidas, escéibridas sobre todo por el haz, verdes por
ambas caras, con ligero tomento lanuginoso visible con aumento, acabadas en un

pequefio mucrén. Las basilares formando roseta, lanceoladas, atenuadas en un lar-



Fig. 10.- Centaurea citricolor Font Quer: A, porte general; B, bracteas involu-

crales medias; C, aquenio (escala 1 cm.).
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go peciolo, de enteras a sinuadas, pinnati{fidas o pinnatisectas, con segmentos
lineares y el terminal mucho mayor sinuado-dentado. Hojas caulinares inferiores
sésiles, pinnatisectas, con segmentos lineares que disminuyen en nimero hacia
arriba y quedan finalmente subtrifidas. Hojas medias y superiores enteras o auri-
culadas en su base, lineares a oval-lanceoladas. Capitulos terminales, solita-
rios, erectos ; involucro ovoideo no adelgazado en la base que alcanza 12x9(-~10)
mm. durante la antesi;.Escamaa fnvolucrales, glabras, palido-verdosas, con 5 ner-~
vios en el dorso, las exteriores .y medias provistas de apéndice largamente trian-
gular, de color amarillo palido, que lleva 6-7 pares de cilios, concoloros con
resto del apéndice, el cual es decurrente en la base mediante ala membranosa de
1 mm. o menos de ancha; espina terminal derecha, ligeramente punzante, tricuspi-
dada, de unos 2 mm, de longitud, que destaca de los ciligs laterales, aunque su
longitud es solo ligeramente mayor. Corolas siempre de color amarillo limén. Re-
ceptéculb con mechones de pelos que alcanzan 7-7,5 mm. de longitud. Aquenios 4-5
mm. de longitud, algo comprimidos lateralmente, lineares, adelgazados en la ba-
se, de color gris oscuro a casi negro cuando estén bien maduros, estriados, pelo-
sos bajo la lupa. Vilano doble de color blanco; el interno con pelos escamifor-
mes cortos y conniventes; el externo alcanza 2-2,5 mm., de longitud e iguala, por

lo tanto, la mitad del aquenio.

Tipo: "In montibus Marianis pr. Despefiaperros, in schistosis Valdeflores, c. 800
m. alt. 26-VI-1924, GROS" (BC lectdtipo; véase BLANCA, 1981 c).

Nombre vernéculo: Escobilla.

Nimero cromosémico y carficter endémico: 2n=4x=36+1B (BLANCA, 1980: 361). Este es

un caso en que el fenémeno del endemismo depende de un cambio en el nimero cromo-
sdmico. Concretamente, se ha producido una duplicacién de todo el complemento;
segin los estudios del caridtipo, parece ser que se trata de un autopoliploide

derivado, posiblemente, de Centaurea monticola Boiss. (2n=18), especie con la

que estd mlds emparentada. Centaurea citricolor ocupa un &rea totalmente disyun-

ta de la presunta especie parental y coloniza un nicho ecolégico diferente, ya

que, mientras Centaurea monticola vive sobre terrenos margosos calizos, el te-

trapioide vive en suelos derivados de la meteorizacién de los granitos {BLANCA,

1981a). Por lo tanto, estarfiamos ante un caso tipico de apoendemismo.

Distribucién: (Fig. 11) Norte de la provincia de Jaén, en Sierra Morena, cerca

de Despefiaperros.
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Fig. 11.- Distribucién de Centaurea citricolor Font Quer.
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Biogeografia: Caracteristica del Subsector Marianense, segin indica RIVAS MARTI-
NEZ (1979: 92), dentro del Sector Marianico——Monchiquense (provincia Luso-Extre-

madurense) .

Ecologfa: Planta silicfcola que vive sobre derrubios finos, én taludes préximos
a lugares viarios y, por lo tanto, algo nitrificedos; los suelos son prematuros
de muy escaso desarrollo y pobrés en electrolitos. Se situa dentro del piso meso-

mediterréneo.

Fitosociologia: Tiene su éptimo en la clase Phagnalo-Rumicetea indurati (Rivas
Goday & Esteve 1972) Rivas Martfnez. Izco & Costa 1973, que incluye las comuni-

dades de derrubios y fisuras, bien de sustratos paleozoicos o del estrato crista-
lino en el grado de vegetacién del Quercus ilex y mas concretamente en la alian-

za Cotyledo-Galion valantiae Rivas Goday 1964, que comprende aquellas comunida-=

des sobre derrubios finos o medios en la parte inferior de taludes, siempre bien
soleados y con cierta influencia ruderal. Algunas veces aparece entre los “ja-
ralesg'", en aquellos lugares donde el suelo es menos profundo y pedregoso, por lo
que VELASCO (1981) la incluye entre las caracteristicas territoriales de la aso-

ciacién Teucrio-Cistetum laurifolii que propone como nueva dentro de la clase

Cisto-Lavanduletea.

Comentario: FONT QUER (1926) describid esta planta sobre material recolectado en
Valdeflores, cerca de Despefiaperros, el 8 de Junio de 1924. Sin embargo, no he-
mos hallado ningin pliego que lleve esa fecha; creemos que cuando FONT QUER la
recolectéd no la consideré especie nueva hasta estudiarla éetalladamente,'por lo
que envié a GROS unos dias después para que la recolectara, El abundante mate-
rial recogido por GROS fue distribuido en las famosas centurias. Esta especie
ha permanecido durante mucho tiempo précticamente ignorada; desde que GROS reco-
iiera esta planta y, posteriormente LACAITA en 1926, podemos asegurar que apenas
ha sido herborizada, hasta que RIVAS GODAY & VELASCO lo hicieran en 1978. Esto
se debe, sin duda, al 4rea tan restringida que ocupa dicha especie, y hay que
seflalar que no es excesivamente abundante; prueba de todo esto es que, a pesar
de las intensas herborizaciones que RIVAS GODAY & BELLOT llevaron a cabo en es-
ta zona por los aflos 40 y de la que dieron cumplida informacién en sus trabajos
publicédos en los aflos 1942 y 1945, no lograron encontrarla. Nos parece oportuno
geflalar un parrafo del trabajo de RIVAS GODAY & BELLOT (1942:58) en el que acla-
ra la referencia al 'loco clasico": "... ya en las Correderas nos enteramos que

no existe por aquellos contornos ninglin valle con el nombre de Valdeflores, y
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que algunos denominan asi al de Valdeazores que visitamos en un principio, mara-
villados sin duda por su belleza. Resultando con ello.que las cites dadas hasta
ahora como Valdeflores habréd que corregirlas por Valdeazores'. Hemos de puntuali-
zar, ademds, que en el herbario de la Facultad de Farmacia de Madrid (MAF) exis-
ten tres pliegos recolectadqs por RIVAS GODAY (n? 89502, 78799 y 77347) de las
provincias de Céaceres y Ciudaq Real; sin embargo, debido al mal estado en que
se encuentran estos pliegos, es imposiblevasegurar que se trate de la misma espe-

cie.

PAU, -en algunos pliegos depositados en el herbario del Jardin Bota-
nico de Madrid (MA), llegd a considerar a la L. citricolor como variedad de la
C. monticola Boiss. ex. DC.; el parecido entre ambos téxones puede ser debido al
posible origen de C. citricolor, ya comentado anteriqrmente. No obstante, exis-

ten claras diferencias entre ambas especies que se indican en la tabla III.

TABLA III
Centaurea citricolor Centaurea monticola
-Tallos de 40-65(~75) cm. -Tallos de 20-30(-40) cm.
-Involucro de. 12x9(-10) mm., ovoide no =Involucro 11lx6-7 mm., cilindrico-
adelgazado en la base. globoso, estrechado en la base,
-Espina terminal de las brécteas involu- - =-Espina terminal de las brécteas in-
crales derecha de 2 mm. de longitud, li- volucrales curvado-patente de 2-2,5
geramente més larga que los cilios late- (-3) mm, de longitud, casi 2 veces
rales. . més larga que los cilios laterales.
-Flores amarillas. _~Flores purpireas, raramente amari-
llentas.
-Aquenios 4-5 mm, -Aquenios 3-3,5(-4) mm.
~Vilano 2-2,5 mm; mitad de largo que el -Vilano 1-1,% mm.; 3 veces més corto
aquenio. ‘ que el agquenio

Conservacién: el status que consideramos adecuado para C. citricolor es el de 'es
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pecie en peligro", en base a'lo que exponemos a continuacién. En primer lugar,
hemos de tener presente su reducida area de distribucién; en segundo lugar, si
tenemos en cuenta el pliego recolectado por LACAfTA el 9-VII-1926, depositado en
el herbario del Jardin Botanico de Madrid (MA 135586), en el que se indica: "...
in dumetis saxosis supra las Correderas, copiosissima", sugiere qﬁe esta especie
era muy abundante hace tan solo medio siglo; en la actualidad, podemos asegurar
que no deben existir més de 300 éjemplares. Por otro lado, su habitat caracteris-
tico, en taludes préximos a carreteras con cierta influencia ruderal, la hace ex-
traordinariamente vulnerable, ya que cualquier ampliacién de la calzada o limpie-
za de las cunetas podria ponerla en serias dificultades. Como medidas de prote-
ccién proponemos, ante todo, la expansién artificial de esta especie y el culti-
vo en jardines boténicos. Si bien la zona donde vive no es muy frecuentada, es
necesario también una concienciacién y conocimiento por parte de los nativos de
esta tierra. Debido al bajo nimero de individuos, es légico pensar en una prohi=-

bicién de su recoleccién.

Centaurea jaennensis Degen & Debeaux in Degen, Magyar Bot. Lapok 5(1):7(19086).
(Fig. 12).

= C. giennensis Degen & Debeaux, Bull. Acad. Béogr. Bot. 16:50 (1907)

= C, boissieri DC. subsp. jaennensis (Degen & Debeaux) Dostal, Bot., Journ.

Linn. Sec. 71:202(1975).

Hemicriptéfito plurianual, que alcanza 25-40(-60)cm. Rafz leficsa simple que da
lugar: a numerosas rosetas de hojas que permanecen estériles durante el primer
periodo vegetativo. Planta recubierta de denso tomento gris a verde-tomentoso,
dépendiendé del grado de insolacién; de las rosetas de hojas parte, durante el
periodo vegetativo, un tallo ascendente, casi erecto, ramoso desde la base, con
ramificaciones ahorquilladas que parten de las axilas de las hojas; cabezuelas
terminales solitarias. Tallos angulosos, poblados de hojas hasta las cabezuelas,
lanuginosos, escédbridos, debido a la presencia de pelos pluricelulares ganchudos
sobre todo en la parte superior de los tallos, donde el tomento lanuginoso se ha-
ce menér; algo engrosados por debajo de las cabezuelas. Hojas basalés largamente
pecioladas, de contornc espatulado, liradas, con segmento terminal desde redon-
deado a anchamente oval-lanceolado, entero a ligeramente dentado;llevan 2-4 pa-
ress de pinnas distantes, anchamente ovales'y cubiertas de tomento denso lanugi-
noso. Hojas del tallo esparcidas; las inferiores semejantes a las basales, pero

con peciolo més corto y de menor tamafio. Hojas medias sentadas pinnatisectas,



Fig.

12.- Centaurea jaennensis Degen & Debeaux in Degen: A, porte general;

B, bracteas involucrales medias; C, aguenio (escalas 1 cm.).
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con segmento terminalimayor, que decrecen en tamafio en sentido ascendente y lle-
gan a ser casi simples, biauriculadas en la base. Hojas superiores enteras, sési-
les, de ovales a ligeramente espatuladas; es frecuente la existencia de una hoja
involucrante. Todos los segmentos foliares mucrona;os. Capitulos terminales, so-
litarios, globosos, ﬁunca adelgazéndose en su base; involucro de brécteas que al-
canza 13 x 10(-12) mm. durante'la antesis. Escamas inclucrales de color Qerde,
con § nérvios prominentes en el ﬁorso y ligero tbmento lanuginoso. Bréicteas exte-
riores y medias con apéndice triangular dé base amplia y de color muy oscuro, ca-
si negro, pfovisto de 6-8 pares de cilios latérales concoloros, decurrente en la
base mediante ala membranosa de 1-1,%5 mm., de anchura; éspina terminal ligeramen-
te recurvada tricuspidada, apen&s més larga que los cilios (1,5-2 mm. de larga)
Corolas pirpuras. Receptéculo con mechones de pédleas que alcanzan 7 mm. de longi-
tud. Aquenios 4 mm. de longitud, poco comprimidos lateralmente, estriados, pelo-
sos a la lupa, de color griséceo claro en la madurez. Vilano doble, de color ro-
jo=pirpura cuando esté bien maduro, el interno con pelos escamiformes cortos y
conniventes; el externo de unos 2 mm. de longitud, que apenas alcanza la“mitad

del aquenio.

Tipo: "Barranco de Valentina, bois de pins, sur la calcaire, 1700 m,, VII-1304,
REVERCHON, Pl. Esp. 1368 (BP. lectétipo, véase BLANCA, 1981 c).

Nombre vernéculo: Escobilla,

.

Nimero cromosdémico y cardcter endémico: ZQQLé (BLANCA, 1980:263); en el .estudio
detallado del cariétipo, sejhah observadb‘éiebtas variaciones en lo que respeéta
a la posicién del centréﬁéro én lés'cgomosomas de las poblaciones estudiadas
(BLANCA , l.c.), quizé debido a una variabilidad subyaéente que bien podria es-
tar relacionada con el medio ambieqte.‘ya que su &rea de distribucién representa
una encrucijada entre los macizos Béticos y el Levante espafiol, lo que revela la
existencia de presiones de seleccidn diferentes que pueden influir en los téxo-
nes que lo habitan (BLANCA, 1981b). Se trata de una "esquizoendémica' cuyas espe~
cies préximas se encuentran en el Este~-Sur de la Peninsula Ibérica y Norte de

Africa, teniendo todas el mismo nimero cromosémico.

Distribucién: (Fig. 13) Sureste de la proV;ncia de Jaén (Sierras de Castril, la

Cabrilla y del Pozo, extremo Sur de las Sierras de Segura y Cazorla).

Biogeografia: Sur del Subsector Cazorlense; caracteriza a esta unidad corolbgica

dentro del Sector Subbético (provincia Bética).
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Fig. 13.- Distribucién de Centaurea jaennensis Degen & Debeaux in Degen.
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AX Vigva

Vive en comunidades pertenecientes a la al.
a més altitud la hemos observado forhando parte de comunidedes inclui-

tion boissieri Rivas Goday & Rivee Martinez 1968 (orden Rosﬁarinetaiié'Br.-Bl.
1953).

Ecologia y fitosociologia: Planta calcicola.que vive en suelos pedregosos dé es-
caso desarrollo, %ipo litosoles o rendzinas, en lugarés muy expuestos

&ptimo en el piso supramediterréneo, aunque alcanza en muchag ocesicnes el orome-
1931)., endémica de la provincia coroldgica Bética y constituida por matorrales
y tomillares con gran cantidad de caméfitos de porte almohadillade. Cuando se
bles en la al. Andryalion agardhii Rivas Martinez 1961 (orden Erinacetalia Qué-

diterréneo.
presenta

zel,



Comentario: Mucho se ha discutido sobre la validez de esta especie; de hecho,

es muy préxima a C. boissieri DC. y C. bombycina Boiss.'ex;'DC., 16 que lle-
vé a DOSTAL (1875) a considerarla subespecie de la primera. Por ello, nos.
parece oportuno puntualizar las diferencies entre los téxones mencionados

que se expresan en la tabla IV.

Conservacién: -Parece no existir ningin peligro actual que pueda poner en
dificultades -de supervivencia a esta iespecie. En las sierras mencionadas
es relativamente abundante y, debido a que ﬁosee un sistema radical que per-
dura varios afios, el riesgo de incendio no le afecta en gran manera, pudien-
do volver a brotar en el perfiodo vegetativo siguiente al mismo. Por lo tanto,

el status adecuado para C. jaennensis es el de “especie rara".
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